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TEN GELEIDE

In de op 6 december 1984 goedgekeurde begroting 1985
stelde het Comité van Ministers als beleid vast dat gewerkt
moest worden aan een zo pragmatisch mogelijk overzicht van
de spellingproblematiek. Daarbij werden twee onderzoekin-
gen vermeld die betrekking hadden op de kwaliteit van de
Woordenlijst van de Nederlandse taal.

Toen met de uitvoering van deze projecten een aanvang werd
genomen, bracht de Raad voor de Nederlandse Taal en
Letteren een advies uit over de spelling (R-844 van 14 maart
1985). De Raad adviseerde een voorbereidende en terreinver-
kennende werkgroep in te stellen die met de taak belast zou
worden een werkplan op te stellen voor een latere spelling-
commissie die in opdracht van het Comité van Ministers een
nieuwe spellingregeling zou moeten uitwerken.

Mede naar aanleiding van het advies van de Raad heb ik op
9 oktober 1985 een Werkgroep ad hoc ingesteld en deze met
bovenvermelde opdracht belast. Het rapport van de
Werkgroep treft uin deze Voorzet aan.

Het ligt in het voornemen van het Comité van Ministers aan
de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren advies te
vragen over het rapport. Ook heeft de Interparlementaire
Commissie de wens te kennen gegeven het rapport te kun-
nen bespreken. Pas daarna zal het Comité van Ministers een
besluit kunnen nemen over de instelling van een spelling-
commisisie die in opdracht van het Comité voorstellen zal
uitwerken voor een nieuwe spellingregeling.

/’Ije Algemeen

Oscar de Wandel

’s-Gravenhage
november1988
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WOORD VOORAF

De Werkgroep ad hoc Spelling, die in deze publikatie haar
rapport uitbrengt, bestond uit de volgende personen:

dr. E. Assink,

dr. P. van de Craen,

lic. W. Duthoy (secretaris),
prof. dr. G. Geerts (voorzitter),
dr. J. de Rooij,

prof. dr. G. de Schutter,

dr. G. Verhoeven.

Namens de Nederlandse Taalunie woonde drs. J.W. Huijs-
mans de vergaderingen van de Werkgroep als waarnemer
bij.

In dit rapport wordt in het eerste hoofdstuk een beknopte
schets gegeven van de geschiedenis van de Nederlandse
spellingregeling en de daarmee verbonden problematiek, tot
de oprichting van de Nederlandse Taalunie. Het tweede
hoofdstuk bevat een beschrijving van de activiteiten van de
Taalunie op spellinggebied, die geleid hebben tot de oprich-
ting van de Werkgroep.

In het derde, vierde en vijfde hoofdstuk worden de werk-
zaamheden van de Werkgroep beschreven en de voorstellen
die daaruit zijn voortgekomen, waarbij ook aandacht besteed
wordt aan de financieel-economische aspecten van een even-
tuele spellingwijziging.

In het zesde en laatste hoofdstuk geeft de Werkgroep aan
wat er haars inziens inzake de spelling nu verder gedaan
moet worden, waarna het rapport wordt afgesloten met een
samenvatting.

Het grootste deel van dit rapport is geschreven door de
leden van de Werkgroep. Door individuele leden geschreven
gedeelten werden op vergaderingen besproken en van kant-
tekeningen voorzien, en vervolgens bijgewerkt. Als eindre-
dacteur van het rapport trad J. de Rooij op.

Voor dejuridische en de financieel-economische aspecten
van de spellingproblematiek heeft de Werkgroep de hulp van
externe deskundigen ingeroepen. Zo zijn de eerste twee
paragrafen van het vijfde hoofdstuk geschreven aan de hand
van een nota, op verzoek van de Werkgroep opgesteld door
prof. dr. K. Wellens van de Katholieke Universiteit Nijme-

13
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gen. Deze nota wordt door de Nederlandse Taalunie ook als
een afzonderlijke Voorzet gepubliceerd (Wellens 1988). Met
goedvinden van prof. Wellens is de in dit rapport opgenomen
tekst bekort en enigzins bewerkt. Voor de vierde paragraaf
van het vijfde hoofdstuk is gebruik gemaakt van gegevens,
verstrekt door prof.drs. F. Krens van de Erasmus-universi-
teit te Rotterdam.



I  SPELLING VOOR DE TAALUNIE

1
Officiéle spellingregelingen

De eerste officiéle regeling van de Nederlandse spelling
kwam tot stand in het begin van de negentiende eeuw. Daar-
v66r had de spelling zich wel geleidelijk ontwikkeld, onder
invloed van schrijftradities in middeleeuwse kloosters, taal-
kundige inzichten van grammatici uit de renaissance, en
schrijfgewoonten van veelgelezen auteurs, maar er was nooit
een uniforme spelling ontstaan.

In de Napoleontische tijd leek de tijd rijp te zijn voor een
maatregel van de regering van de toenmalige Bataafse Repu-
bliek (ongeveer het huidige Nederland). De Leidse hoog-
leraar M. Siegenbeek werd belast met het ontwerpen van
een spellingregeling, waarvan het theoretisch gedeelte in
1804 en de woordenlijstin 1805 verscheen.

Uiteraard bedacht Siegenbeek niet een volledig nieuwe
orthografie. Hjj sloot zich aan bij bestaande spellinggewoon-
ten, en waar controverses bestonden, koos hij wat hem het
beste leek.

De spelling-Siegenbeek werd goedgekeurd door de regering
en aanbevolen voor overheid en onderwijs. Na de val van
Napoleon, toen de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden
tot één staat werden samengevoegd onder Koning Willem I,
werd deze spelling ook in het zuidelijk deel van het konink-
rijk van kracht.

Zestig jaar later werd de spelling-Siegenbeek opgevolgd
door de spelling die nog steeds als de basis van de huidige te
beschouwen is, en de naam gekregen heeft van de Leidse
taalgeleerden M. de Vries en L.A. te Winkel. Laatstgenoem-
de heeft er de grootste bijdrage aan geleverd. Het theoreti-
sche gedeelte van deze regeling staat op zijn naam. Het
verscheen in 1865 en werd een jaar later gevolgd door de
woordenlijst.

Intussen was het Nederlandse taalgebied weer in twee
delen uiteengevallen, doordat de Zuidelijke Nederlanden zich
in 1830 als het Koninkrijk Belgié uit het staatsverband
hadden losgemaakt. Dit verhinderde niet, dat de in Neder-
land ontworpen nieuwe spelling in Belgié al in 1864 officieel
werd ingevoerd. In Nederland gebeurde dat pas veel later

15
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(1883), omdat de regering aanvankelijk principiéle bezwaren
had tegen het voorschrijven van een bepaald spellingstelsel.

De Vries en Te Winkel hebben de vier grondregels geformu-
leerd waarop de Nederlandse spelling nog steeds gebaseerd
is.

Volgens de regel van de beschaafde uitspraak wordt een
woord geschreven zoals het wordt uitgesproken in wat we
tegenwoordig het A(B)N of de standaardtaal noemen, tenzij
de andere regels dit verhinderen.

Volgens de regel van de gelijkvormigheid wordt eenzelfde
woord, stam, voor- of achtervoegsel zoveel mogelijk op dezelf-
de manier geschreven. Zo schrijven we niet wep maar web,
wegens webben; niet goet maar goed, wegens goedig; niet ik
vint maar ik vind wegens vinden, enz.

Volgens de regel van de overeenkomst of analogie worden
verschillende woorden die op overeenkomstige wijze gevormd
zijn, ook op overeenkomstige wijze geschreven. Zo schrijven
we stationsstraat (station + s + straat) wegens stationsweg
(station + s + weg); hij vindt (stam vind + uitgang t) wegens
hij wint (stam win + uitgang ¢), enz.

Volgens de regel van de afleiding of etymologie is bij de
keuze tussen twee schrijfmogelijkheden de vroegere vorm
van het woord beslissend. Zo wordt dezelfde klank soms op
verschillende manieren geschreven, zonder dat dit door
gelijkvormigheid of analogie vereist wordt, b.v. peil naast
piyjl, rauw naast rouw, enz.

De spelling-De Vries en Te Winkel was overigens meer een
nadere uitwerking en aanvulling van de spelling-Siegenbeek
dan een ingrijpende herziening ervan. Wel werden een paar
typisch Siegenbekiaanse spelvormen vervangen door andere,
die nog steeds bestaan. Zo werd b.v. blaauw: blauw,
draaijen: draaien, regt: recht en lagchen: lachen.

Werkelijk ingrijpende veranderingen kwamen er pasin de
twintigste eeuw. In 1934 werd in Nederland voor het onder-
wijs de ‘spelling-Marchant’ ingevoerd, genoemd naar de
minister van Onderwijs die hiertoe besloot. In Belgié, en in
Nederland voor andere sectoren van de maatschappij dan
het onderwijs, bleef de spelling-De Vries en Te Winkel
ongewijzigd tot na de Tweede Wereldoorlog. In deze periode
leerden de Nederlandse kinderen op school dus een andere
spelling dan die van de wereld der volwassenen.

De belangrijkste wijzigingen die de spelling-Marchant
bracht, betroffen de spelling van de e -, 0- en s- klanken en de



zgn.naamvals-n.

In de spelling-De Vries en Te Winkel (evenals in die van
Siegenbeek) werden de e- en o-klanken in open lettergrepen,
en de s-klanken aan het eind van een woord, verschillend 17
geschreven. Al naar gelang van de etymologie van het be-
trokken woord werd ee of e, 0o of 0 en sch of s gespeld, b.v.:
beenen en leeren naast beken en leven; boomen en loopen
naast bogen en loven; versch (adjectief) en valsch naast vers
(substantief) en wals. Dit onderscheid kwam te vervallen: er
werd voortaan in dergelijke gevallen altijd een enkele e, 0 en
s geschreven.

Verder was in bepaalde gevallen een zgn. naamvals-n ver-
plicht. Aan sommige woorden - b.v. de, die, wie, deze, welke
en verbogen adjectieven (b.v. grote) - moest een slot-n worden
toegevoegd, als deze woorden gecombineerd waren met of
verwezen naar een mannelijk substantief, en (wat men
meestal noemde:) in de derde of vierde naamval stonden,
d.w.z. voorkwamen in een (of: als) meewerkend of lijdend
voorwerp, dan wel na een voorzetsel. Als mannelijk werden
beschouwd: woorden die mannelijke personen en dieren
aanduiden, maar ook woorden die in oudere perioden van het
Nederlands grammaticaal als mannelijk werden behandeld
en als zodanig vermeld stonden in de woordenboeken. Ook in
veel - vooral zuidelijke - dialecten bestonden (en bestaan) nog
dergelijke mannelijke substantieven, al is het woordgeslacht
niet overal hetzelfde. Volgens de spelling-De Vries en Te
Winkel moest men daarom b.v. schrijven: Ik heb den zoon
van dien ouden man (maar: de dochter van die oude vrouw)
gezien en De poot van dezen stoel (maar: van deze tafel) is
stuk. In de spelling-Marchant bleef de naamvals-n alleen
verplicht bij woorden voor mannelijke personen en dieren. In
de eerste van de twee zojuist vermelde zinnen moesten de
schoolkinderen van 1934 dus een -n schrijven; in de tweede
niet. Ze hoefden dus niet meer de vele en ingewikkelde regels
voor het woordgeslacht te leren.

De spellingregeling die op dit moment nog steeds van
kracht is, berust voor Belgié op het Spellingbesluit van 1946
en voor Nederland op de Spellingwet van 1947. Hierin wer-
den de vereenvoudigingen van de spelling-Marchant alge-
meen ingevoerd, met dien verstande dat de naamvals-n voor
alle woorden facultatief verklaard werd. Dat betekent dus,
dat men in geen enkel geval een naamvals-n hoéft te schrij-
ven, maar dat men het bij alle oorspronkelijk mannelijke
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woorden mag doen, ook bij woorden die geen levende wezens
aanduiden. In feite is de naamvals-n spoedig een natuurlijke
dood gestorven.

Verder werd in deze spellingregeling aangekondigd, dat
een aantal onderwerpen nader geregeld zou worden, met
name de schrijfwijze van Nederlandse aardrijkskundige
namen, historische namen, bastaardwoorden en tussenklan-
ken in samenstellingen en afleidingen, alsmede een onder-
werp dat niet tot de spelling maar tot de grammatica gere-
kend moet worden: de kwestie van het woordgeslacht en het
daarmee verband houdende gebruik van mannelijke en vrou-
welijke voornaamwoorden en vormen als der, dezer, enz.

De schrijfwijze van de Nederlandse aardrijkskundige na-
men in Nederland en de historische namen is intussen nog
steeds niet geregeld. Voor de andere onderwerpen zijn rege-
lingen getroffen in de Woordenlijst van de Nederlandse taal
(1954), in de wandeling aangeduid als ‘het groene boekje’.
Voor de tussenklanken in samenstellingen worden daarin
algemene regels gegeven. De spelling van de bastaardwoor-
den en het woordgeslacht zijn eigenlijk alleen af te leiden uit
wat er over de betrokken woorden in de woordenlijst zelf te
vinden is, hoewel in de inleiding de principes die daaraan ten
grondslag liggen wel in het algemeen behandeld worden.

Zowel wat de bastaardwoorden als wat het woordgeslacht
betreft, laat de Woordenlijst een ruime mate van keuzevrij-
heid. De Belgisch-Nederlandse commissie die dit boekje
samenstelde, wilde hiermee inspelen op de verschillende
ontwikkeling van de spelgewoonten en van de levende taal,
die zich in de loop der tijd in Nederlandstalig Belgié en in
Nederland had voorgedaan.

De bastaardwoorden werden in Nederland in het algemeen
gespeld als in de woordenlijst van De Vries en Te Winkel,
d.w.z. meestal zoals in de taal van herkomst. In Belgié was
soms, b.v. bij oorspronkelijk Franse woorden met een als &
uitgesproken c, een vernederlandste spelling in gebruik
gekomen (b.v. kultuur, vakantie). De Woordenlijst laat in
vele gevallen een dubbele spelling toe, waarbij meestal voor-
keur wordt uitgesproken voor één van beide vormen. Zo
kunnen we de volgende mogelijkheden onderscheiden:

traditioneel vernederlandst

voorkeurspelling cultuur vakantie
toegelaten spelling vacantie kultuur
enige spelling cachot komplot



Van deze mogelijkheden komt een traditionele voorkeurspel-
ling met een vernederlandste toegelaten spelling (dus b.v.
cultuur — kultuur) het meest voor.

Wat het woordgeslacht betreft, werd bepaald dat de traditi-
oneel als vrouwelijk beschouwde woorden - op een aantal
(categorieén van) uitzonderingen na - als vrouwelijk én als
mannelijk mochten worden behandeld (men kon dus b.v.
schrijven: Schuif die tafel eens opzij, ze staat in de weg en
....hij staat in de weg). Degenen die geen problemen hadden
met de geslachtsregels (met name de Vlamingen) hoefden
hun schrijfgewoonten dus niet te veranderen, maar degenen
wier taalgevoel geen mannelijke en vrouwelijke woorden
onderscheidde (met name de meeste Nederlanders) kregen
het makkelijker dan voorheen.

Verder regelde de Woordenlijst een aantal kleinere onder-
delen van de spelling, zoals het gebruik van verschillende
tekens en van hoofdletters.

De zojuist genoemde keuzevrijheid die de Woordenlijst
bood, werd direct na het verschijnen ervan weer grotendeels
ongedaan gemaakt in enkele ministeriéle beschikkingen, die
in 1955 zowel in Nederland als in Belgié uitgevaardigd wer-
den. Hierin werd voor onderwijs en overheid bepaald dat de
voorkeurspelling moest worden gevolgd, al zou in het onder-
wijs het “gelijkmatig gebruik van de andere spelling” —deze
niet zonder meer duidelijke formulering werd niet nader
uitgelegd — niet als fout worden aangemerkt. Voor de
overheid in Nederland kwam daarbij dat alle oorspronkelijk
vrouwelijke woorden als vrouwelijk moesten worden
behandeld.

Tot slot kan de Lijst van Landennamen, die in 1980 ver-
scheen, in deze paragraaf vermeld worden. Deze Lijst, sa-
mengesteld door de (Nederlandse) Commissie voor de Spel-
ling van Buitenlandse Aardrijkskundige Namen, behoort
echter strikt genomen niet tot de officiéle spellingregelingen.
Ze was in de spellingwetgeving van 1946/47 niet in het voor-
uitzicht gesteld en heeft het karakter van een advies, maar
wel een advies waarvan de verantwoordelijke minister blij-
kens het Ten geleide wilde bevorderen dat het opgevolgd zou
worden. Omdat de in de Lijst van Landennamen voorgestel-
de spelvormen op een aantal punten afwijken van de voor-
schriften van de nog steeds officieel geldende Woordenlijst,
beval deze minister dus in feite wetsovertreding aan.
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2
Kritiek op de officiéle spellingregelingen

Op alle officiéle spellingregelingen is kritiek uitgeoefend. Die
uitte zich soms in het niet toepassen van een bepaalde spel-
ling. Zo is uit de negentiende eeuw bekend, dat Bilderdijk
weigerde de spelling-Siegenbeek te gebruiken, terwijl Bus-
ken Huet en Multatuli De Vries en Te Winkel niet volgden.

Soms ging men er ook toe over een nieuw spellingsysteem
te ontwerpen, te propageren en alvast in de praktijk toe te
passen. Zo schreven aan het eind van de negentiende en het
begin van de twintigste eeuw — dus lang v66r ‘Marchant’ —
veel intellectuelen volgens de nooit ingevoerde ‘spelling-Kol-
lewijn’. Deze lijkt veel op de huidige spelling, afgezien van de
achtervoegsels -lijk en -isch, die als -lik en -ies geschreven
werden.

Het stond en staat ieder vrij iets dergelijks te doen, voorzo-
ver men althans geen officiéle stukken schrijft of aan een
officieel erkend examen deelneemt. De regering schrijft een
bepaalde spelling alleen voor aan overheid en onderwijs, niet
aan particulieren.

In deze paragraaf zal in het kort beschreven worden welke
kritiek er is uitgeoefend op de huidige spellingregeling, wel-
ke concrete activiteiten van overheid en particulieren daar-
van het gevolg waren, en welke reacties daarop weer volg-
den. Tevens zal een beknopt overzicht gegeven worden van
de argumenten die in het debat v66r en tegen spellingwijzi-
ging werden gebruikt. De kritiek was eerst vooral gericht op
de regel van de etymologie, later ook op die van de analogie
en de gelijjkvormigheid.

De kritiek op de Woordenlijst, het sluitstuk van de momen-
teel van kracht zijnde spellingregeling, concentreerde zich
vooral op de kwestie van de bastaardwoorden. In onderwijs-
kringen begroette men de aanwezige tendentie tot verneder-
landsing veelal met vreugde, maar werd wel betreurd dat de
Woordenlijst niet verder ging en niet consequent was. Daar-
buiten bestonden meer bezwaren tegen deze vernederland-
sing, begrijpelijkerwijze (zie 1) meer in Nederland dan in
Belgié. Over de hele linie was men niet gelukkig met de
grote hoeveelheid dubbelvormen (voorkeur- en toegelaten
spelling).

De overheid reageerde hierop in eerste instantie door het
voorschrijven van de voorkeurspelling (zie 1), waarmee ze in



feite inging tegen de door haar zelf gepubliceerde Woorden-
lijst, samengesteld door een offici€le commissie. Deze com-
missie had immers uitdrukkelijk geopteerd voor een keuze-
mogelijkheid en wilde de mogelijkheid voor een ontwikkeling
in de spelgewoonten openlaten. Door het fixeren van één
spelvorm werd deze dynamische visie nu doorkruist.

Verder heeft de kritiek op de spelling van de bastaardwoor-
den in de Woordenlijst geleid tot de instelling van twee ‘bas-
taardwoordencommissies’. In 1956 kreeg de commissie-
Damsteegt/De Vos de opdracht te onderzoeken welke bas-
taardwoorden in aanmerking kwamen om op school in de
vernederlandste spelling te worden onderwezen. De in 1963
opgerichte commissie-Pée/Wesselings kreeg tot taak te “advi-
seren, op welke wijze, in afwijking van de woordenlijst, een
spelling van bastaardwoorden zonder keuzemogelijkheid kan
worden bereikt, waarbij een zo consequent mogelijke opzet in
fonologische zin en een zo ver mogelijk gaande vernederland-
sing wordt nagestreefd”. Deze commissie publiceerde in 1967
een Rapport en in 1969 haar Eindvoorstellen.

Wat de bastaardwoorden betreft, was er tussen beide publi-
katies niet veel verschil. De commissie had zich aan haar
opdracht gehouden: ze had een vrij groot aantal soms nogal
gecompliceerde regels opgesteld, die een betrekkelijk ver
gaande (maar niet consequente) vernederlandsing van de
bastaardwoorden tot gevolg hadden en dubbelvormen uitslo-
ten.

In de Eindvoorstellen werden — op verzoek van de verant-
woordelijke ministers — meer onderwerpen behandeld dan in
het Rapport. Zo had de commissie zich ook bezonnen op de
spelling van au /ou en ei/ij (ze beval geen wijziging aan), het
achtervoegsel -lijk (ze beval -lik aan) en de werkwoordsvor-
men. Wat dit laatste betreft beval ze afschaffing van de regel
van de analogie aan, wat vereenvoudiging zou brengen in de
spelling van de vormen van de 2e en 3e persoon van de werk-
woorden met een stam op -d (jij antwoord, zij vind i.p.v. -dt)
en van de verleden tijd van de werkwoorden met een stam op
-d of -t (gisteren antwoorde(n) zij, toen praten wij,i.p.v. -dd-, -
tt-). In beide publikaties werden nieuwe regels voor de tus-
senletters in samenstellingen en voor enkele andere onder-
werpen voorgesteld.

De reacties op de voorstellen van de commissie-Pée/Wesse-
lings waren heftiger dan die op de voorschriften van de
Woordenlijst geweest waren.
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In Nederlandse onderwijskringen vond een grote meerder-
heid dat de commissie niet ver genoeg was gegaan. Dit leidde
in 1971 tot de oprichting van de ‘Aksiegroep spellingvereen-
voudiging’. Meer nog dan voor de vernederlandsing van de
bastaardwoorden had deze groep aandacht voor de spelling
van de werkwoordsvormen: voor de scholier is dit laatste een
probleem waar hij in veel sterker mate mee geconfronteerd
wordt dan met de niet altijd zo frequente bastaardwoorden.
Er was veel publiciteit van en voor de Aksiegroep, maar na
een goed jaar verliep de beweging door gebrek aan overeen-
stemming tussen de deelnemers.

In Belgié waren de onderwijsorganisaties, wat de bastaard-
woorden betreft, in het algemeen voorstander van invoering
van de vernederlandste vormen die in de Woordenlijst voor-
kwamen (meestal de ‘toegelaten’ spelling); niet van de veel
verder gaande voorstellen van Pée/Wesselings. Het vaandel
van de strijd voor de vernederlandsing van de bastaardwoor-
den leek door de Nederlanders van de Vlamingen overgeno-
men te zijn.

Zowel in Nederland als in Belgié waren schrijvers en aca-
demici in het algemeen sterk tegen de voorstellen van de
commissie-Pée/Wesselings gekant, waarbij ze zich vooral
verzetten tegen de voorgestelde spelling van de bastaard-
woorden. Ongeveer 70 schrijvers betuigden adhesie aan de
actie van de burgemeester van Antwerpen, Lode Craeybeckx,
op wiens initiatiefin 1972 een publikatie Sluipmoord op de
spelling tot stand kwam. In Nederland startte dr.

C.H.A Kruyskamp, redacteur van het Woordenboek der Ne-
derlandsche taal en Van Dale, een campagne tegen de voor-
stellen van Pée/Wesselings, waarvoor hij steun vond bij een
duizendtal hoogleraren en wetenschappelijke medewerkers.
Ook de uitgevers, vertalers en bibliothecarissen behoorden in
het algemeen tot de tegenstanders.

De voorstellen van de commissie-Pée/Wesselings zijn nooit
ingevoerd. De Nederlandse overheid was daartoe wel bereid,
de Belgische niet. Op twee bijeenkomsten van de betrokken
ministers van Nederland en Belgié in 1972 die aan deze zaak
gewijd waren, werden geen concrete besluiten genomen. Van
lieverlede ontwikkelde zich de gedachte om de zaak over te
laten aan een op te richten Nederlands-Belgisch instituut
voor de Nederlandse taal, dat later vorm kreeg als de Neder-
landse Taalunie (zie hierover verder hoofdstuk II: Spelling
onder de Taalunie).



Sinds de tweede helft van de jaren zeventig is de intensiteit
van het spellingdebat afgenomen. Wel bestaat nog steeds de
(in de officiéle spelling:) Vereniging voor wetenschappelijke
spelling (VWS), in 1963 opgericht door de taalkundige prof. 23
dr. P.C. Paardekooper. Deze vereniging propageert sinds het
begin van de jaren tachtig de ‘Spelling-85’, die ze in 1985
ingevoerd had willen zien op de toen in Nederland tot stand
gekomen nieuwe basisschool. Behalve door een ver gaande
vernederlandsing van de bastaardwoorden (b.v. bebie,
sjantaazje, sjurt, bézje) en een vereenvoudiging van Neder-
landse woorden met niet uitgesproken letters (b.v. tuis, ert,
vrou, niew), kenmerkt deze spelling zich door de opheffing
van de regel van de gelijkvormigheid (niet Aond maar hont,
niet rood, maar root, niet heb maar hep). Hierdoor zijn ook de
problemen van de werkwoordsspelling opgelost, op een radi-
calere manier dan door Pée/Wesselings (jij antwoort, zij
vint).

De argumenten die in de loop der tijd in het spellingdebat
gehanteerd zijn, kunnen op verschillende manieren inge-
deeld worden. We kunnen argumenten onderscheiden die be-
trekking hebben op de verandering van spelsysteem in het
algemeen en op een bepaald nieuw systeem; meer emotionele
en meer objectieve argumenten; argumenten die voor het
hele taalgebied en die vooral voor Nederlandstalig Belgié
gelden. Beschouwen we de argumenten die op hetzelfde
aspect van de zaak betrekking hebben, twee aan twee, dan
kunnen we argumenten véér spellingwijziging met een
tegenargument, argumenten tegen spellingwijziging met een
pro-argument (de meest voorkomende), en tweezijdige argu-
menten onderscheiden. Deze mogelijke indelingen zijn hier-
onder niet doorgevoerd. Er wordt slechts een inventarisatie
gegeven van de meest gebruikte argumenten, die paarsgewij-
ze gerangschikt zijn, en terwille van de overzichtelijkheid
voorzien van een volgnummer en een trefwoord (zie Geerts,
Van den Broeck & Verdoodt 1977: 202-206).

1. Gewenning
Een nieuwe spelling geeft De praktijk leert dat een
gewenningsproblemen. nieuwe spelling gauw went.

2.Schoonheid
Nieuwe spelvormen zijn Over smaak valt niet te
lelijk. twisten.
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3. Taalbederf
Spellinghervormingbete-
kent taalbederf en taalmis-
vorming.

4. Luiheid
Spellingwijziging betekent
permissiviteit en luiheid.

5.Voortdurende veran-
dering

Veelvuldige verandering
van spelling wekt weer-
standen.

6. Omringende culturen
De nieuwe spelling zal ons
isoleren van de omringende
culturen.

7. Oudere eigen cultuur
Nieuwe spelling betekent
een breuk met het eigen
verleden; oudere literatuur
wordt niet meer gelezen.

8. Homografen
Spellingwijziging betekent
meer gelijk gespelde woor-
den, dus meer kans op
misverstand.

9. Financién
Spellingwijziging maakt
herspelling en herdruk van
boeken noodzakelijk.

Taal verschilt wezenlijk
van spelling. Spelling is
slechts een code om taal uit
te drukken.

Dit is een conservatieve of
reactionaire zienswijze.

Radicale verandering zal
voor lange tijd verandering
overbodig maken.

Dit geldt vooral voor het
Frans; de meeste kinderen,
vooral in Nederland, leren
die taal niet. Bovendien zijn
vreemde spelvormen mak-
kelijker te leren op latere
leeftijd.

Dat laatste is meer een
kwestie van grammatica,
woordenschat en inhoud
dan van spelling.

Er zijn ook nu al heel wat
homografen, die zelden of
nooit misverstanden geven.

Dat geldt vrijwel alleen
voor schoolboeken. Onze
huidige moeilijke spelling
kost ook geld.



10. Etymologie

De huidige spelling geeft
een beeld van de herkomst
van de woorden.

11. Woordbeeld
De nieuwe spelling tast het
woordbeeld aan (vgl. 1).

12. Onderwijs

De huidige spelling kost te
veel tijd in het onderwijs.
Spellingvereenvoudiging
zou tijd vrij maken voor
‘echt’ taalonderwijs.

13.Maatschappij

Spellingvereenvoudiging

maakt discriminatie op
-spellingonmogelijk.

14. Maatschappijhervor-
ming

Wie discriminatie bestrij-
den wil, moet niet de spel-
ling hervormen (symptoom-
bestrijding), maar de maat-
schappij.

15. Dialect

Een meer fonologische
spelling bevoordeelt stan-
daardtaalsprekers boven
dialectsprekers.

Dat is lang niet altijd het
geval en dat ervaart men
niet als een probleem.

Het woordbeeld (spelling)
kan door een ander vervan-
gen worden, zonder dat de
inhoud (taal) verandert
(vgl. 3).

Een moeilijke spelling is
didactisch en pedagogisch
verantwoord.

Misschien is selectie op
basis van spelling wel ver-
antwoord. Zo niet: niet
iedere spellingwijziging zal
de mogelijkheid tot discri-
minatie uitbannen. En zelfs
als dat zou kunnen, zal
sociale discriminatie ook
zonder spelling als basis
wel blijven bestaan.

Elke stap is er één.

Dialectsprekers zullen
altijd de standaardtaal
moeten leren spreken en
schrijven; het laatste gaat
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16. Prestige van het Ne-
derlands

(Voortdurende) spellingwij-
ziging zal de Franstalige
Belgen stijven in hun idee
dat het Nederlands geen
volwaardige taal is.

17. Motivatie voor het
leren van Nederlands
Spellingwijziging zal Frans-
talige Belgen en andere
anderstaligen demotiveren
om Nederlands te leren.

makkelijker met een betere
spelling.

Spellingvereenvoudiging
zal het Standaard-Neder-
lands meer toegankelijk
maken voor Vlamingen en
dus het prestige van het
Nederlands in Belgié verho-
gen.

Een eenvoudiger spelling is
makkelijker te leren en zal
dus motiveren tot het leren
van Nederlands.



3
Onderzoek van de spellingproblematiek

Over de spelling van het Nederlands wordt al heel lang
gediscussieerd, maar serieus empirisch onderzoek van de
spellingproblematiek is nog maar enkele decennia oud. We
kunnen het begin ervan plaatsen in 1956, het jaar waarin
het proefschrift van I. van der Velde, De tragedie der werk-
woordsvormen verscheen. Van der Velde was de eerste die
het werkelijke spelgedrag in de klas systematisch bestudeer-
de. Zoals uit de titel van zijn boek blijkt, stemden de resulta-
ten van zijn studie hem niet vrolijk. De oplossing voor de
geconstateerde slechte beheersing van de spelling van de
werkwoordsvormen, zocht hij aanvankelijk in een andere
didactiek, later in vereenvoudiging van de spelling door
afschaffen van de regel van de analogie (vergelijk de desbe-
treffende voorstellen van de commissie-Pée/Wesselings,
vermeld in 2; zie ook hieronder).

Vooral sinds de tweede helft van de jaren zeventig - dus
toen het ‘openbare’ spellingdebat veel van zijn intensiteit
verloren had - wordt er door de wetenschap veel aandacht
aan de spelling besteed. Er zijn een zestal dissertaties over
spelling verschenen, een groot aantal artikelen in diverse
tijdschriften, en enkele verzamelbundels. De twee grote
thema’s waar het onderzoek zich mee bezighoudt zijn: welke
spellingdidactiek is optimaal en welk spellingsysteem is
optimaal? Gezien het onderwerp van dit rapport, wordt
hieronder alleen een beknopt overzicht gegeven van de on-
derzoeksresultaten die verband houden met het tweede
thema.

‘De ideale spelling’ zou moeten voldoen aan drie criteria:
optimale leerbaarheid, optimale bruikbaarheid en optimale
sociale aanvaardbaarheid. Analyse van de meest gebruikte
argumenten in het spellingdebat (zie 2) leert, dat de meer-
derheid daarvan betrekking heeft op de sociale aanvaard-
baarheid.

Wat de leerbaarheid en bruikbaarheid betreft, is van be-
langin het oog te houden dat een spelling functioneert in de
processen van schrijven én lezen. Wat goed is voor het een,
hoeft niet goed te zijn voor het ander. De spellingvereen-
voudigingen die in de loop der tijd zijn voorgesteld, beteken-
den meestal een verhoging van de leerbaarheid en daarmee
een vergemakkelijking van het schrijven.
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Voor een kind dat leert schrijven is het eenvoudiger als de
klank /t/ steeds als ¢t wordt gespeld dan soms als ¢ en soms
als d (staart naast paard). Voor het lezen is de spelling
paard geen probleem: iedere Nederlandstalige herkent het
woord omdat hij het niet anders dan met een /t/ aan het slot
kan uitspreken (door de ‘wet van de finale verscherping’). De
spelling paard kan zelfs een voordeel voor het lezen beteke-
nen, omdat in een tekst vormen als paard en paarden, goed
en goede, ik vind en vinden enz, eerder herkend worden als
bij elkaar horend dan paart, goet, en vint en hun tegenhan-
gers met een d. Onderzoek heeft nu aangetoond dat dit voor-
deel inderdaad reéel is. Opheffing van de regel van de gelijk-
vormigheid (waar de spellingen met d op berusten) zou dus
het schrijven makkelijker, maar het lezen moeilijker maken
(zie Van Heuven & Birkenhiger 1983).

Een ander onderzoeksresultaat is echter dat ditzelfde niet
duidelijk geldt voor de regel van de analogie, op grond waar-
van we ik vind naast hij vindt schrijven. Deze regel heeft
blijkens leesproeven geen duidelijke voordelen, en zou dus
vanuit die optiek bezien afgeschaft kunnen worden (zie Van
Heuven 1978). (Uiteraard moet men hierbij abstraheren van
de factor gewenning: een gewijzigde spellingis in het begin
altijd vreemd, dus moeilijk, bij het schrijven én het lezen.)

Ging het tot zover over regels, onderzoek heeft ook aange-
toond dat de meeste mensen geen ‘regelspellers’, maar
‘woordbeeldspellers’ zijn (zie Verhoeven 1985). Dit betekent
dat men paard, goed en ik vind niet met een d spelt vanwege
de gelijkvormigheid met paarden, goede, en vinden, maar
allereerst omdat men de woorden paard, goed en ik vind in
déze vorm in zijn hoofd heeft, omdat men ze altijd z6 gezien
heeft. Het is niet moeilijk in te zien dat dit gegeven van groot
belang is met het oog op de werkwoordsspelling. Bij de woor-
den paard en goed kan men behalve op de regel (van de
gelijkvormigheid) afgaan op de aanwezige woordbeelden:
paart bestaat wel, maar is een vorm van een heel ander
woord en geeft dus geen problemen; goet bestaat niet. Naast
het woordbeeld (ik) vind bestaat echter ook (hij) vindt, en dat
zijn vormen van hetzelfde woord. Hetzelfde geldt voor (zij)
wachten naast (zij) wachtten en (wij) antwoorden naast (wiy)
antwoordden, enz. De juiste keuze tussen deze woordbeelden
kan alleen gemaakt worden als men een regel toepast (die
van de analogie): we schrijven hij vindt vanwege hij wint
(stam + t), zij wachtten vanwege zij lachten (stam +te(n)), wij
antwoordden vanwege wij hoorden (stam + de(n)).



Verder is uit onderzoek gebleken, dat zelfs invoering van alle
tot nog toe voorgestelde spellingvereenvoudigingen nog niet
tot gevolg zou hebben dat de voornaamste oorzaken van
spelfouten voor onervaren spellers, met name basisschool-
leerlingen, verdwijnen. Deze worden nl. gevormd door
spreektaalverschijnselen (b.v. de niet uitgesproken slot-n)en
het systeem van enkele en dubbele klinker- en medeklinker-
tekens (paal naast palen, bal naast ballen) (zie Verhoeven
1979). Vereenvoudiging van de huidige spelling op die pun-
ten zou echter een zo diepgaande ingreep betekenen, dat die
nooit officieel is voorgesteld.

Ten slotte komt uit het onderzoek naar voren, dat de spel-
lingproblematiek niet alleen een zaak voor taalkundigen is,
maar ook - in verband met kwesties van leer- en leesbaar-
heid e.d. - voor psychologen, pedagogen en beoefenaren van
verwante disciplines.

Voorzover de onderzoekers zich uitlaten over de wenselijk-
heid van een spellingwijziging, zijn ze in het algemeen terug-
houdend. De onderzoeksresultaten zijn zelden zodanig dat ze
ondubbelzinnig wijzen in de richting van een bepaalde ver-
andering. Slechts op bepaalde detailpunten, zoals het gebrui-
ken van een koppelteken in plaats van een trema, is dat wel
het geval. Maar meestal gaat het om veranderingen waar-
over het wetenschappelijk onderzoek (nog) niet voldoende
duidelijkheid heeft verschaft, en/of veranderingen die voor
een bepaalde groep spellers een verbetering, voor anderen
echter een verslechtering zouden betekenen.

Om hierbij aansluitend met een citaat te eindigen: “De uit-
eindelijke keuze voor of tegen (een bepaalde vorm van) spel-
linghervorming is overigens geen kwestie van wetenschappe-
lijke, maar van maatschappelijke of levensbeschouwelijke
inzichten. De vraag welke groep bevoordeeld moet worden in
verband met spelling, kan niet wetenschappelijk beslist
worden. (...) Dat is geen wetenschappelijke, maar een politie-
ke vraag” (Booij e.a. 1979:89).

29






4
Conclusies

Uit het beknopte historische overzicht in de voorgaande
paragrafen zijn de volgende algemene conclusies te trekken.

1. In tegenstelling tot een nogal wijd verbreide mening is het
niet waar dat de officiéle Nederlandse spelling vaak gewij-
zigd wordt. In feite hebben er in twee eeuwen twee wijzi-
gingen plaatsgehad. De negentiende-eeuwse spelling-De
Vries en Te Winkel was een - niet ingrijpende - wijziging
van de eerste officiéle spelling, die van Siegenbeek. De -
meer ingrijpende - wijziging in de twintigste eeuw verliep
in drie fasen: de ‘spelling-Marchant’ (1934) liep vooruit op
de officiéle regeling in het Spellingbesiuit (Belgi€, 1946) en
de Spellingwet (Nederland, 1947); de Woordenlijst (1954)
werkte die regeling nader uit.

2. Het overheidsbeleid inzake spelling is niet optimaal ge-
weest. (1) In het uitzicht gestelde regelingen kwamen
soms niet tot stand, b.v. die over de schrijfwijze van de
historische en de Nederlandse aardrijkskundige namen
(aangekondigd in Spellingbesluit 1946/ Spellingwet 1947)
en een nieuwe regeling voor de bastaardwoorden (waar-
voor de commissie-Pée/Wesselings voorstellen deed).

(2) Sommige ingevoerde regelingen werden later weer ten
dele ongedaan gemaakt, b.v. door het voorschrijven van de
voorkeurspelling uit de Woordenlijst en het publiceren van
de Lijst van Landennamen. (3) De voorschriften in de
uitvoeringsbepalingen muntten niet altijd uit door duide-
lijkheid, b.v. “het gelijkmatig gebruik van de andere spel-
ling”, dat in het onderwijs niet als fout beschouwd zou
worden.

3. Doordat de Nederlandse taal in Europa in twee verschil-
lende staten gesproken wordt, heeft een regeling van de
spelling van die taal behalve algemene, ook typisch
Nederlandse en typisch (Vlaams-)Belgische aspecten.

4. Geen enkele officiéle spellingregeling is ooit algemeen
aanvaard geweest in die zin dat alle taalgebruikers alle
geldende voorschriften in alle opzichten volgden.
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5. Tegenover alle argumenten die gebruikt zijn in het debat
over het voor en tegen van bestaande of ontworpen spel-
lingsystemen, staan andere waarmee het tegendeel bepleit
kan worden.

6. Het wetenschappelijk onderzoek heeft de laatste tijd meer
duidelijkheid gebracht op een aantal punten van de spel-
lingproblematiek. Dit heeft er echter niet toe geleid dat de
noodzaak van een (bepaalde) spellingwijziging weten-
schappelijk is komen vast te staan.

7. Het al dan niet besluiten tot een (bepaalde) spellingwijzi-
ging is een politieke beslissing.



II SPELLING ONDER DE TAALUNIE

1
Het Taalunieverdrag

11 Voorgeschiedenis

Zoals uit hoofdstuk I, Spelling véér de Taalunie, is gebleken,
heeft er tussen Belgié en Nederland niet altijd eenheid van
spelling bestaan: de spelling-De Vries en Te Winkel werd in
Nederland veel later officieel van kracht dan in Belgié en de
vereenvoudigingen van de spelling-Marchant werden wel
voor het onderwijs in Nederland, maar niet in Belgié inge-
voerd. Met het Belgische Spellingbesluit van 1946 en de
Nederlandse Spellingwet van 1947 werd de eenheid van
spelling echter opnieuw een feit. Na de Tweede Wereldoorlog
werd de overtuiging ook steeds sterker dat de spelling een
gemeenschappelijke aangelegenheid van Nederland en Bel-
gié was. Artikel 2 van het Belgische Spellingbesluit (omdat
de prins-regent Karel het afwezige Belgische staatshoofd
verving, wordt ook van het ‘Regentsbesluit’ gesproken) ver-
meldt in dit verband dat de opgenomen conclusies en regels
slechts kunnen worden gewijzigd in overleg met de Neder-
landse regering. De Belgische wetgeving voorzag dus in de
verplichting niet tot een eenzijdige wijziging van de spelling-
regeling over te gaan; de Nederlandse deed dat niet. In 1957
werd aan het in 1946 gesloten Cultureel Verdrag wel een
addendum toegevoegd over de spelling, waarin is bepaald dat
de verdragsluitende partijen overleg zullen plegen omtrent
alle regelingen inzake de schrijfwijze van de Nederlandse
taal, met het doel de eenvormigheid van de spelling te bevor-
deren. Dit overleg had echter een vrijblijvend karakter, want
het verplichtte niet tot gemeenschappelijke besluitvorming.
Na het overleg konden de betrokken Nederlandse en Belgi-
sche ministers in principe hun eigen weg gaan.

In 1972 vond er tussen Nederland en Belgié zulk overleg
plaats, en wel over de invoering van de eindvoorstellen van
de commissie-Pée/Wesselings. Nederland was hiertoe wel
bereid, Belgié niet. De beide partijen gingen daarna echter
niet ieder hun eigen weg. Integendeel, hoewel er geen beslis-
sing werd genomen over de commissievoorstellen, werd wel
eensgezindheid bereikt over het principe dat voor het gehele
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Nederlandse taalgebied eenzelfde spelling zou worden aan-
gehouden.

Als gevolg van de groeiende culturele toenadering tussen
Nederland en Vlaanderen, waarvan het Cultureel Verdrag
de belangrijkste hefboom was, was binnen de Gemengde
Commissie, die met de uitvoering van dit verdrag was belast,
inmiddels de behoefte gegroeid aan een nieuw institutioneel
kader voor de regeling van bijzondere aspecten van de Bel-
gisch-Nederlandse samenwerking. In 1962 publiceerde de
Gemengde Commissie een advies onder de titel De Belgisch-
Nederlandse culturele samenwerking in de naaste toekomst.
De ontwikkeling van de Nederlandse cultuur werd hierin
evenzeer een verantwoordelijkheid van de Belgische als van
de Nederlandse regering genoemd. De Commissie stelde voor
om ten behoeve van een ver gaande integratie op het brede
terrein van de Nederlandse cultuur een gemeenschappelijk
Belgisch-Nederlands orgaan, een soort van Hoge Raad, op te
richten. Deze suggestie werd door de bewindslieden wel
gesteund, maar voor concrete actie leek de tijd niet rijp.

In 1971 bracht de Commissie aan beide regeringen een
nieuw advies uit, waarin werd gepleit voor de instelling van
een Belgisch-Nederlandse Academie voor de Nederlandse
taal. De Nederlandse cultuur in ruime zin werd nu beperkt
tot het gebied van de Nederlandse taal en letteren. Voortbou-
wend op dit rapport van de Gemengde Commissie besloten
de ministers van onderwijs en cultuur van beide landen in
1975 tot de instelling van een Werkgroep ad hoc die een
concreet en gedetailleerd voorstel zou ontwerpen voor een
gemeenschappelijk orgaan op het gebied van de taal en de
letterkunde. De Werkgroep ad hoc bracht in 1976 haar rap-
port uit, dat Ontwerp voor een Nederlandse Taalunie heette.
In dit rapport merkt de Werkgroep op, dat problemen die na
1967 over de voorstellen tot wijziging van de spelling gerezen
waren, mede aan de oorsprong liggen van de initiatieven tot
oprichting van de Taalunie.

Het Verdrag inzake de Nederlandse Taalunie werd in 1980
gesloten. Het institutionele kader voor de samenwerking
tussen Nederland en Vlaanderen was een feit en na de uit-
wisseling van de ratificatie-oorkonden in 1982 kon de Neder-
landse Taalunie effectief van start gaan.



1.2 Spelling in het Taalunieverdrag

Artikel 4 lid b van het Taalunieverdrag vermeldt dat de
“Hoge Verdragsluitende Partijen besluiten tot (...) het ge-
meenschappelijk bepalen van de officiéle spelling en spraak-
kunst van de Nederlandse taal”. Hieruit is niet ondubbelzin-
nig af te leiden hoe de bevoegdheid over de spelling juridisch
geinterpreteerd dient te worden. Welke weerslag hebben
besluiten van het Comité van Ministers (het hoogste orgaan
van de Taalunie) op bestaande wetgeving en bestaande insti-
tutionele voorzieningen? Aan twee onafhankelijke deskundi-
gen in het volkenrecht is in 1985 gevraagd over deze en een
aantal andere kwesties die met de uitvoering van het Taal-
unieverdrag verbonden zijn, hun mening te geven. Hun
advies is in 1987 gepubliceerd (Sybesma-Knol & Wellens
1987). Het specifiek op spelling betrekking hebbende
gedeelte ervan is op verzoek van de Werkgroep bewerkt en
uitgebreid, en opnieuw gepubliceerd (Wellens 1988). Op deze
publikatie wordt in het kort ingegaan in de eerste twee
paragrafen van hoofdstuk V van dit rapport.

Om de continuiteit te verzekeren met wat er in het verleden
op het gebied van spelling werd gerealiseerd, werd in 1985
door het Algemeen Secretariaat van de Taalunie tripartiet
ambtelijk overleg op gang gebracht met het Nederlandse
ministerie van Onderwijs en Wetenschappen en de Vlaamse
Gemeenschap, die v66r de ondertekening van het Taalunie-
verdrag voor spelling bevoegd waren. De overdracht aan de
Taalunie van de werkzaamheden en de dossiers van de nati-
onale departementen op het gebied van de spelling zou in
een Memorie van Overdracht worden vastgelegd. De Memo-
rie zou tevens sluitende afspraken moeten bevatten over het
lot van diverse nog bestaande spellingcommissies. Dit over-
leg werd op verzoek van het Ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen opgeschort. De gedachte op dit Ministerie
was dat, hoewel de Taalunie op grond van artikel 4 b be-
voegd is voor spelling, de bevoegdheidsoverdracht door de
Verdragspartijen in een afzonderlijke regeling, hetzij een
aanvulling op hetzij een protocol bij het Verdrag, diende te
worden vastgelegd. Er zou gewacht worden op het hierboven
genoemde advies dat door twee juristen zou worden uitge-
bracht.

Uit dat advies is inmiddels gebleken, dat met de onderteke-
ning van het Verdrag in 1980 de bevoegdheidsovergang de
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jure heeft plaatsgevonden en er dus geen behoefte bestaat
aan het vastleggen ervan in een afzonderlijke regeling. Een
Memorie van Overdracht kan alleen betrekking hebben op
een zuiver administratieve overdracht, in concreto van dos-
siers in verband met de spelling. Ook over het lot van de nog
bestaande spellingcommissies is het advies van de juristen
duidelijk. De bevoegdheid van de commissies is overgegaan
naar de organen van de Taalunie. Hoewel op grond van het
juridisch advies het tripartiet ambtelijk overleg dus opnieuw
geopend kon worden, is dit niet gebeurd. Een mogelijke
reden hiervoor is, dat het Comité van Ministers over het
advies nog geen officieel standpunt heeft ingenomen.



2

Activiteiten inzake spelling van de Raad voor de
Nederlandse Taal en Letteren

2.1 Voorgeschiedenis van het advies van 1985

Sinds zijn installatie in december 1983 is in de Raad voor de
Nederlandse Taal en Letteren, het adviesorgaan van de
Nederlandse Taalunie, spelling voortdurend aan de orde ge-
weest. In Bouwstenen voor een Taaluniebeleid zoals aange-
dragen door de Algemene Conferentie van de Nederlandse
Taal en Letteren (1984), dat adviezen en suggesties bevat die
in de aandacht van de Raad worden aanbevolen, wordt prio-
riteit toegekend aan een herdruk van de Woordenlijst van
1954 en aan het instellen van een orgaan van de Taalunie
dat het werk kan overnemen van de bestaande spellingcom-
missies.

Bij de herdruk van de Woordenlijst, waarmee geen spelling-
herziening wordt beoogd, zouden fouten of inconsequenties
moeten worden weggewerkt en sinds 1954 in gebruik geko-
men en frequent gebruikte woorden worden toegevoegd. Voor
deze activiteiten zou een permanente kleinschalige voorzie-
ning moeten worden gecreéerd. Er wordt nog aan toegevoegd
dat op den duur één standaardspelling tot stand dient te
komen in plaats van een voorkeurspelling en een niet-voor-
keurspelling.

Het in te stellen spellingorgaan zou belast worden met een
evaluatie van de Eindvoorstellen van de commissie-Pée/
Wesselings en met het bepalen van een standpunt ten aan-
zien van een spellingherziening die met één schriftbeeld per
woord als uitgangspunt tot een vereenvoudiging van de
huidige spelling zou moeten leiden. Verder zou het spelling-
orgaan de besluitvorming moeten bevorderen over het in
1974 voltooide rapport over de spelling van de binnenlandse
aardrijkskundige namen in Nederland. Tenslotte zou het de
problematiek van de spelling van de buitenlandse aardrijks-
kundige namen opnieuw ter hand moeten nemen door een
nieuwe Vlaams-Nederlandse commissie in te stellen, die de
sinds 1980 stagnerende werkzaamheden van de Nederlandse
Commissie voor de Spelling van Buitenlandse Aardrijkskun-
dige Namen (CBAN) officieel zou voortzetten.

In de begroting 1985 van de Taalunie werd hier gedeeltelijk
op ingegaan. In de Memorie van toelichting spreekt het
Comité van Ministers zijn voorkeur uit voor activiteiten die
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leiden tot een zo pragmatisch mogelijk overzicht van de
problematiek. Er wordt in 1985 onderzoek in het vooruitzicht
gesteld naar de in de Woordenlijst voorkomende inconse-
quenties en naar de representativiteit van de Woordenlijst
ten opzichte van de Nederlandse woordenschat.

Bij wat in de Bouwstenen over spelling is aangedragen, kan
men van een korte- en een lange-termijnvisie spreken. De
herdruk van de Woordenlijst waarin, zonder spellingwijzi-
ging, fouten ongedaan worden gemaakt en sinds 1954 in
gebruik gekomen woorden worden opgenomen, is een optie
die met een eenvoudige procedure op relatief korte termijn
gerealiseerd kan worden.

Het in te stellen Taalunie-orgaan voor de spelling krijgt
echter een breder en lastiger opdracht, die alleen op de lan-
gere termijn tot resultaat kan leiden. Het moet een stand-
punt innemen ten aanzien van een wijziging van de spelling
van de bastaardwoorden. Een spellingwijziging moet wette-
lijk geregeld worden en besluitvorming is een werk van
lange adem. Daarbij komt nog, dat het ook de spelling van de
buitenlandse aardrijkskundige namen en de binnenlandse
aardrijkskundige namen in Nederland ter hand moet nemen.
Wat deze laatste betreft, werd in artikel 1 lid 6 van de Spel-
lingwet van 1947 een nadere regeling bij algemene maatre-
gel van bestuur in het vooruitzicht gesteld, maar deze rege-
ling, evenals die voor de historische namen, is (zoals al in
hoofdstuk I vermeld) tot op heden niet tot stand gekomen.

Uit de notulen van de Algemene vergadering van de Raad
d.d. 28-01-85 blijkt, dat de in de Bouwstenen aangedragen
prioriteiten ten aanzien van de spelling zijn besproken in de
Commissie Taalwetgeving en Interne Cultuurpolitiek. De
Commissie kan zich achter beide prioriteiten stellen, maar
vraagt zich toch af of een herdruk van de Woordenlijst nuttig
is als die zou verschijnen kort voor een spellingwijziging zou
kunnen worden doorgevoerd. Als de spelling op redelijk korte
termijn gewijzigd wordt, dan kan er met een herdruk beter
worden gewacht. Zou een spellingwijziging lang op zich laten
wachten, dan kan de kleinere ingreep wel worden uitge-
voerd.

De Raad heeft op grond van de discussie die zich hierover
ontwikkelt, de Commissie de opdracht gegeven om een con-
creet voorstel te doen voor de aanpak van de spelling en de
oprichting van een spellingorgaan. Van de Commissie werd
een pragmatische benadering verwacht; ze zou vooral moe-



ten letten op de functionaliteit of de hanteerbaarheid van de
spelling en op bestuurlijke en juridische aspecten. Op 27
februari 1985 bracht de Commissie een preadvies uit, dat
door het Bestuur van de Raad integraal werd overgenomen
en op 14 maart 1985 aan de Algemeen Secretaris van de
Taalunie werd uitgebracht.

2.2 Het advies over de oprichting van een werk-
groep voor de spelling

In zijn advies van 14 maart 1985 (R-844) pleit de Raad voor
de instelling van een voorbereidende en terreinverkennende
werkgroep, die met de opdracht belast zou worden om op
basis van een aantal oriéntaties een werkplan te ontwikke-
len voor een later in te stellen ‘echte’ spellingcommissie.
Deze spellingcommissie zou dan in opdracht van het Comité
van Ministers binnen het in het advies aangegeven kader
concrete voorstellen moeten uitwerken.

Behalve voorstellen voor het takenpakket van de spelling-
commissie zou de werkgroep in haar rapport ook een tijd-
planning en een indicatie van de werkingskosten dienen aan
te geven. Het oriénterende kader is in het advies als volgt
geformuleerd:

“~ het gaat niet om een fundamentele spellingwijziging;

— het gaat wel om het wegwerken van fouten in de Woorden-
lijst;

— nieuwe woorden zouden moeten worden opgenomen voor
zover men dit nodig acht;

— het gaat erom om zoveel mogelijk dubbelspellingen te
beperken met voorkeur voor de progressieve richting (met
in beschouwing nemen van het rapport Eindvoorstellen
van de Bastaardwoordencommissie).”

Het Bestuur van de Raad stelt als leden van de werkgroep de
volgende personen voor: mevrouw prof. dr. F, Balk-Smit
Duyzentkunst en de heren prof. dr. P.G.J. van Sterkenburg,
prof. dr. G. Geerts en prof. dr. R. Willemyns.

Tot slot wordt in het advies nog opgemerkt dat “een en
ander (los staat) van de reactivering van de Commissie voor
de Schrijfwijze van de buitenlandse aardrijkskundige
namen”.

Bij een vergelijking van het advies met de Bouwstenen vallen
een aantal zaken op. Van de korte- en lange-termijnoptie is
geen sprake meer. De herdruk van de Woordenlijst wordt nu
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gekoppeld aan een spellingwijziging. Een spellingwijziging
wordt nu op “relatief” korte termijn haalbaar geacht, moge-
lijk omdat het niet om een fundamentele wijziging gaat en
lastige problemen als de binnenlandse en buitenlandse aard-
rijkskundige namen buiten beschouwing worden gelaten.
Wordt er in de Bouwstenen met betrekking tot de bastaard-
woorden een voorkeur uitgesproken voor één schriftbeeld per
woord, in het advies wordt, met het aangeven van een voor-
keur voor de progressieve richting, de keuze tussen de twee
mogelijkheden gemaakt.

2.3 HetBreda-overleg

Het in 2.2 genoemde advies werd door de Algemeen Secreta-
ris van de Nederlandse Taalunie in uitvoering genomen. De
in het advies als lid van de werkgroep gesuggereerde perso-
nen werden voor een oriénterend overleg uitgenodigd. Dit
vond plaats op 10 juni 1985 te Breda. Het oriénterende kader
dat in het advies wordt geschetst voor de werkzaamheden
van zowel de werkgroep als de spellingcommissie, wordt ter
discussie gesteld.

Met betrekking tot de voorkeur voor de progressieve spel-
ling en het gegeven dat het niet om een fundamentele her-
vorming gaat, vraagt men zich af waarop de Raad deze
standpunten baseert. Veeleer dan te vertrekken van voor-
onderstellingen zou er door middel van een sondering een be-
hoeftenonderzoek moeten plaatsvinden. Een dergelijke
sondering zou een indicatie kunnen geven van de elementen
die voor wijziging in aanmerking komen en van de richting
die deze wijziging moet uitgaan. Op grond van de gebleken
behoeften kunnen dan wijzigingen worden voorgesteld. Een
sondering zou bovendien ook een goed middel zijn om een
spellingwijziging tot een goed einde te brengen, omdat er uit
afgeleid zou kunnen worden hoe groot het maatschappelijk
draagvlak voor een wijziging is. Voor een spellingwijziging is
een breed maatschappelijk draagvlak geen overbodige luxe.
Een spellingwijziging mag dan in eerste instantie wel een
taalkundige kwestie zijn, de sociaal-psychologische aspecten
mogen niet verwaarloosd worden. Spelling is een gevoelig
item, dat snel allerlei emoties oproept en tot irrationele
discussiesleidt.

Men is het er verder over eens om de genuskwestie buiten
beschouwing te laten. Het genus is geen spellingprobleem
maar een grammaticaal probleem en hoort om die reden niet



in een spellingregeling opgenomen te worden. Het zou in het
kader van de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS)
nader behandeld kunnen worden. Over het wegwerken van
de inconsequenties in de Woordenlijst en de actualisering
van de lijst bestaat eensgezindheid. Ten slotte wordt er naar
voren gebracht dat het idee van een periodieke bijstelling
van de spelling (bijvoorbeeld om de 5 of 10 jaar) ten minste
overwogen zou moeten worden. In plaats van alle spelling-
problemen te laten liggen tot ze in één mammoethervorming
geregeld kunnen worden, zouden deelaspecten kunnen wor-
den aangepakt, zodat gedeeltelijke wijzigingen ‘geruisloos’
kunnen worden ingevoerd. Op deze manier zou ook veel
sneller op ontwikkelingen in het spellinggedrag ingespeeld
kunnen worden. Met betrekking tot de bastaardwoorden zou
de Woordenlijst door een periodieke bijstelling ook actueler
zijn en blijven.

Verder zijn de aanwezigen het met elkaar eens, dat de vier
basisprincipes van de spelling-De Vries en Te Winkel ge-
handhaafd moeten worden en dat de dubbelspellingen zoveel
mogelijk moeten worden beperkt. De problematiek van de
buitenlandse aardrijkskundige namen wordt eerder als een
kwestie van normalisatie dan van spelling beschouwd.

De vergadering stelt voor in het licht van de gevoerde dis-
cussie de opdracht van een in te stellen werkgroep ad hoc
spelling als volgt te formuleren: de werkgroep wordt belast
met de opstelling van een werkplan dat met het oog op een
deugdelijk maatschappelijk draagvlak in beperkte
enquétevorm getoetst zal worden en taalkundige elementen
moet bevatten waarvan de werkgroep denkt dat ze funda-
menteel zijn voor de werkzaamheden van de uiteindelijk in
te stellen spellingcommissie.

Bij de inhoudelijke invulling van die taalkundige elemen-
ten zou de werkgroep zich moeten laten leiden door:

1) de vier basisprincipes van de spelling-De Vries/ Te Win-
kel;

2) één spellingbeeld (geen keuzemogelijkheid);

3) het bestaan van inconsequenties in de huidige Woorden-
lijst;

4) het buiten beschouwing laten van het genus;

5) het opnemen van nieuwe woorden in de Woordenlijst met
het formuleren van de criteria voor de selectie ervan;

6) het idee van een periodieke bijstelling van de spelling.
De werkzaamheden van de werkgroep moeten resulteren in
een of een aantal eindrapporten waarin een werkplan wordt
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geformuleerd voor een spellingcommissie, die dan een spel-
linghervorming zal uitwerken. Van de vier aanwezigen bleek
alleen G. Geerts bereid in de werkgroep zitting te nemen.

2.4 Instelling van de Werkgroep ad hoc Spelling

Op 9 oktober 1985 wordt door de Algemeen Secretaris, ge-
volg gevend aan het advies van de Raad, de Werkgroep ad
hoc Spelling ingesteld. In de instellingsbeschikking wordt
deze werkgroep belast met de taak:

a. een werkplan te ontwikkelen voor een door het Comité van
Ministers van de Nederlandse Taalunie in te stellen
commissie die voorstellen voor spellingwijzigingen moet
uitwerken;

b. suggesties te doen voor de samenstelling van voornoemde
commissie;

c. de Algemeen Secretaris te adviseren over de gunning en de
wijze van begeleiding en rapportage van twee in 1985 nog
te starten projecten op het gebied van de spelling.

Tot leden worden benoemd: dr. E. Assink, dr. P. van de
Craen, lic. W. Duthoy (secretaris), prof.dr. G. Geerts
(voorzitter), dr. J. de Rooij, prof.dr. G. de Schutter en dr. G.
Verhoeven.

De sub ¢ vermelde projecten, die in de door het Comité van
Ministers vastgestelde begroting 1985 zijn opgevoerd, betref-
fen een onderzoek naar de inconsequenties in de Woorden-
lijst en een onderzoek naar de representativiteit van die lijst.
Voor beide onderzoeken was door het Algemeen Secretariaat
al een tender uitgeschreven.

2.5 Meerjarenperspectiefvooreen Taaluniebeleid

In april 1987 verscheen het Meerjarenperspectief voor een
Taaluniebeleid. Advies van de Raad voor de Nederlandse
Taal en Letteren. Op pp. 22-24 van dit advies besteedt de
Raad ook aandacht aan het onderwerp spelling. De Raad
gaat in op de werkzaamheden van de Werkgroep ad hoc
Spelling en hieruit komt naar voren dat hij instemt met de
door de Werkgroep gevolgde werklijn. Verder spreekt de
Raad het voornemen uit om advies uit te brengen over het
onderhavige rapport.



III WERKZAAMHEDEN VAN DE WERKGROEP AD
HOC SPELLING

De werkzaamheden van de Werkgroep ad hoc Spelling

omvatten:

— werkzaamheden in verband met enkele
onderzoeksprojecten op het gebied van de spelling,
uitgevoerd door andere instellingen: medewerking aan het
bepalen van de onderzoeksopzet en de methodiek,
opstellen van de vragenlijsten, begeleiding van het
onderzoek en/of de rapportage, bespreking en verwerking
van de resultaten;

— het formuleren van uitgangspunten voor een
spellingregeling;

— het ontwerpen van voorstellen voor een spellingregeling,
waarbij inbegrepen het bepalen van wat al dan niet in een
spellingregeling opgenomen zou moeten worden.

De eerste twee onderwerpen worden in dit hoofdstuk behan-

deld; de voorstellen, het kernstuk van dit rapport, zijn ver-

deeld over de hoofdstukken IVen V.

Onder auspicién van de Werkgroep zijn een drietal

onderzoeksprojecten uitgevoerd:

— eeninventarisatie van de spellingvarianten, voorkomend
in de Woordenlijst van de Nederlandse taal (1954);

— een kwantitatief onderzoek naar spellingvoorkeuren en
meningen over spelling bij representatieve steekproeven
uit de bevolking van Nederland en Vlaanderen, hierna
aangeduid als ‘het Publieksonderzoek’;

— een kwalitatief onderzoek naar meningen over spelling bij
Nederlandse en Vlaamse taalgebruikers waarvan mocht
worden aangenomen dat ze door hun beroepsactiviteit veel
met taal en spelling te maken hadden, hierna ‘het
Beroepsgroepenonderzoek’ genoemd.

Van deze onderzoeksprojecten zijn uitvoerige verslagen

gemaakt door de onderzoeksinstellingen die ze uitgevoerd

hebben. Ook in dit rapport zijn verslagen van de projecten
opgenomen. Deze zijn echter (veel) beknopter en hebben
soms — vooral in het geval van het Publieksonderzoek — een
andere opzet dan die van de onderzoeksinstituten, en
bevatten vooral die elementen die een belangrijke rol
gespeeld hebben bij het formuleren van de voorstellen tot
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spellingregeling door de Werkgroep. Naar die elementen
wordt in hoofdstuk IV, waar de inhoudelijke spellingvoor-
stellen besproken worden, dan ook geregeld verwezen. Wie
een zo volledig mogelijk beeld van de uitgevoerde onder-
zoeksprojecten wil hebben, zal te rade moeten gaan bij de
verslagen van de onderzoeksinstellingen, die in de hieronder
volgende paragrafen vermeld zijn.



1
Project Inventarisatie spellingvarianten Woorden-

lijst
1.1 Inleiding

45

In de zomer van 1985 heeft de Nederlandse Taalunie aan
enkele universitaire instellingen in Belgié en Nederland het
verzoek gericht een voorstel in te dienen voor, “een onder-
zoek naar de inconsequenties in de Woordenlijst der Neder-
landse Taal”, in overeenstemming met de begroting voor dat
jaar. Een onderzoeksplan voor een inventarisatie van de
spellingvarianten in de Woordenlijst, ingediend door de Sub-
faculteit Letteren van de Katholieke Universiteit Brabant is
in het najaar van 1985 door de inmiddels opgerichte Werk-
groep ad hoc Spelling goedgekeurd. In januari 1986 is begon-
nen aan de voorbereidende werkzaamheden. Het eigenlijke
onderzoek is verricht tussen 15 februari en 15 oktober 1986.
Het werd uitgevoerd door A. van Horck, drs. H. Kempf, drs.
T. van Opstal en dr. J. Renkema (projectleider).

In eerste instantie was een zestal onderzoekstaken gefor-
muleerd. Na uitvoering van de eerste drie taken (het toegan-
kelijk maken van de op de computer gezette woordenlijst, het
ontwikkelen van programmatuur en het vervaardigen van
lijsten met spellingvarianten) is in overleg met de Taalunie
en op verzoek van de Werkgroep de planning gewijzigd. Op
basis van de beschikbare programmatuur en de geproduceer-
de lijsten is besloten diepgaander onderzoek te doen naar
enkele onderdelen, namelijk de variatie binnen de spelling
van enkele fonemen, en in het verslag lijsten daarvan op te
nemen en suggesties voor voortgezet onderzoek te doen. De
planning werd toen als volgt:

1. het toegankelijk maken van het op de computer gezette
bestand,;

. het ontwikkelen van programmatuur;

. het vervaardigen van lijsten met spellingvarianten;

. de spelling van het foneem /k/;

. de spelling van het foneem /i/;
. rapportage en suggesties voor vervolgonderzoek.

Naar aanleiding van het uitgebrachte rapport besloot de

werkgroep een vervolgopdracht te geven, om eveneens gege-

vens te verkrijgen over de spellingvarianten voor de fonemen
le/, /ol en /s/.

O Ol LN
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In het hier volgend overzicht zullen de belangrijkste resulta-
ten van het onderzoek worden gepresenteerd, waarbij ook
kort zal worden ingegaan op het nut daarvan voor de werk-
zaamheden van de toekomstige spellingcommissie. De volle-
dige onderzoeksrapportering is neergelegd in een tweetal
interne publikaties van de Katholieke Universiteit Brabant
(Van Horck, Kempff, Van Opstal & Renkema 1986 en
Kempff, Van Opstal & Renkema 1988).

1.2 Spellingvarianten

Nadat de noodzakelijke programmatuur was ontwikkeld,
werd begonnen met het doorzoeken van het Woordenlijstbe-
stand op spellingvarianten. Het overgrote deel van de lem-
mata met een spellingvariant bleek te behoren tot de zelf-
standige naamwoorden (77%). De rest bestond uit bijvoeg-
lijke naamwoorden (12% ) en werkwoorden (11%). Negen
bijwoorden en twee tussenwerpsels kennen ook een spelling-
variant. De spellingvarianten zijn in het onderzoeksverslag
ingedeeld in 41 categorieén met één variant en een restcate-
gorie met meer varianten. De omvangrijkste categorie wordt
gevormd door woorden met een ¢ - k-variatie (2015 lemmata).
Andere belangrijke categorieén zijn th - ¢ (385 lemmata), s - 2
(328 lemmata) en k - ¢ (280 lemmata). In het overzicht hier-
onder staat per variatie de omvang van de categorie, met een
voorbeeld. In de eerste kolom staat de voorkeurspelling.

Overzicht spellingvarianten:

1. ¢ —>k ( 2015) cabaret kabaret
2. ¢ —>kw ( 3) biscuit biskwie
3. cc —>kk ( 40) acclamatie akklamatie
4. cc —>ks ( 22) accent aksent
5. ch —k ( 19) christelijk kristelijk
6. ch —>5j ( 5) chagrijn sjagrijn
7. ¢k —k ( 5) picknick piknik
8 k —c ( 280) kadaver cadaver
9. k —>qu ( 6) boeket bouquet
10. kK —>ch ( 3) antikrist antichrist
11. kk —>ce ( 3) slotakkoord  slotaccoord
12 kw —>qu ( 43) kwadraat quadraat
13. ks —>x ( 11) sekse sexe

(

14. x —> ks 44) excuseren ekskuseren



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

1.3

1.3.1 Het foneem [k/

X —>X8
qu —>kw
qu —>k
th —>t
tt —>t
) —> Z
z —>8
sj —>sch
d —t
n —m
e —> ae
ae —>e
a —e
é —> ee
ou —>oe
oe —>ou
o} —> 00
u —>uu
1 —>y
i —>1ie
i —>1
1 —>e
e —>y
y —>1
y —>ie
j  —>ie
J Yy
overige

Variatie binnen de spelling van enkele fonemen

4)
50)
11)

385)

2)

328)

8)
12)
10)

2)
38)
13)

2)

7)
38)
13)

7)

3)
19)
11)

8)

3)

4)
19)

3)

4)
2)
82)

extirpator
quantum
quitte
thallium
pelottebal
basalt
izabelkleur
sjablone
grind
aanvijl
cesuur
graecisme
fontanel
canapé
douane
foerage
cokes

truc
cilinder
carbid
mais
alchimie
asiel
gyroscoop
stereotype-
druk
bijzonder
jak
pinguin

exstirpator
kwantum
kiet
tallium
pelotebal
bazalt
isabelkleur
schablone
grint
aamvijl
caesuur
grecisme
fontenel
kanapee
doeane
fourage
kooks
truuk
cylinder
karbied
mais
alchemie
asyl
giroskoop
stereotiep-
druk
biezonder
yak
pingoein

Het foneem /k/ wordt in een overgrote meerderheid van de

gevallen als & of kk gespeld. Het bestand bevat 18.731 lem-
mata waarin één of meer keren k of kk voorkomt. In totaal
wordt de /k/, eventueel in combinatie met /s/ en /w/ op 17

verschillende manieren gespeld.

Hieronder volgt een overzicht van de verschillende moge-

lijkheden:
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1. /k/ —>kofkkin18.731 lemmata één of meer keren

2. /k/ —>cofccin2.982 posities academie/
acclamatie

3. /X —>ch in 20 posities christen

4. /k/ —>ck in 45 posities back

5. /kK/ —>cq 1n 5 posities jacquet

6. /k/ —g in 1 positie shag

7. /K —>ke 1n 8 posities cake

8. /K —>qu in 53 posities antiquair

9. /K —>que in 6 posities cheque

10. K/ —>x in 15 posities excellent

11. /ks/ —>x in 332 posities examen

12. /ks/ —>xh in 3 posities exhibitie

13. /ks/ —>xe 1n 1 positie idee-fixe

14. /kw/ —>cu in 3 posities biscuit

15. /kw/ —>qu in 86 posities adequaat

De in de bijlage van het onderzoeksrapport opgenomen lijs-
ten kunnen als uitgangspunten dienen voor een eventuele
beslissing over spellingharmonisatie van de /k/. Voor de
lijsten die betrekking hebben op de andere onderzochte fone-
men, geldt mutatis mutandis hetzelfde.

1.3.2 Het foneem /s/

Bij het onderzoek naar spellingvarianten voor het foneem /s/
bleek dat er geen duidelijk overzicht kan worden gepresen-
teerd zonder de spellingvarianten van het foneem /J/ (voorko-
mend in b.v. shirt) en de combinaties met /t/ erbij te betrek-
ken. In het onderzoeksverslag wordt daarom een uitsplitsing
gemaakt voor /s/, /J/, /ts/ en /t]/. Bij de /s/ is ook een overzicht
gegeven van de spelling met een ‘z’ (assimilatiegevallen). De
/s/ in combinatie met /k/is opgenomen in het overzicht van
het foneem /k/ (zie boven onder 1.3.1).

In het bestand bevinden zich 31.262 woorden waarin de
fonemen /s/ of // voorkomen, in één of meer posities. Voor het
overgrote deel gaat het hierbij om de spelling ‘s’ of ‘ss’ voor
het foneem /s/, namelijk 31.888. De /s/ of /|/ wordt al dan niet
in combinatie met /t/, op 27 verschillende manieren anders
dan ‘s’ of ‘ss’ gespeld. Hieronder volgt een overzicht van de
spellingvarianten, uitgezonderd ‘s’ en ‘ss’:

1. /s/ —>c in 974 posities abces
2. /s/ —>sc in 56 posities discipline



3 /s/
4 /s/
5 /s
6. /s/
7 /s/
8 /s/
9 /s/
10. /I
11. /I
12. /l/
13. /f/
14. /I
15. /I
16. /I
17. 1l
18. /If
19. /ts/
20. /ts/
21. /ts/
22, /ts/
23. Al
24. /tl/
25. 1)/
26. /tl/
27. Hl/

—>sch in 634 posities academisch

—>se 1n 5 posities blouse

—>sse 1in 4 posities passe-partout

—>t in 332 posities actie 49
—> 7z in 826 posities afzagen

—>zz in 5 posities jazz

—>sz in 150 posities danszaal

—>ch in 285 posities brochure
—>che in 43 posities broche

—>ci in 73 posities sociaal

—>s8c in 7 posities crescendo
—>sch in 11 posities kitsch

—>sh in 23 posities shirt

—>s(s)i in 61 posities pensioen/dossier
—> §j in 113 posities sjokken

—> ti in 74 posities patiént

—>c in 2 posities silicium
—>1 in 758 posities positie
—>1z in 7 posities scherzo

—> 77 in 7 posities intermezzo

—>cC in 1 positie dulcinea
—>ch in 19 posities research
—>dg in 1 positie bridgen
—>dge in 8 posities bridge
—>ti in 95 posities station

Opmerking Bij het maken van lijsten als deze is het nemen

van min of meer arbitraire beslissingen, bij
voorbeeld ten aanzien van de uitspraak, onver-
mijdelijk. Zo zal menigeen de 2z in jazz als /z/ en
in intermezzo als /dz/ uitspreken. Ook
uitspraakverschillen tussen Nederland en
Vlaanderen spelen hier een rol. Aan de waarde
van het onderzoek in het algemeen doen derge-
lijke details echter weinig af (zie ook de opmer-
kingonder1.3.3).

1.3.3 Het foneem /i/

Het foneem /i/ wordt in een overgrote meerderheid van de
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gevallen als ie gespeld. Het bestand bevat 5654 lemmata
waarin één of meer keren de ie voorkomt, en geen andere
realisatie van de /i/. De /i/wordt in het bestand op dertien
verschillende manieren gespeld. Hieronder volgt een over-
zicht van de aangetroffen varianten:

1. A/ —>ie in5.654 lemmata één of meer keren
2. A —>i in6.679 posities juli

3. A —>e in 4 posities research

4. /i/ —>ea in 11 posities team

5. A/ -—>ee in 22 posities keeper

6. /A/ —>ey in 6 posities hockey

7. A —>ij in 3 posities bijzonder

8 A/ —>ih in 4 posities sirih

9. Al —>is in 6 posities chassis

10. A/ —>it in 5 posities biscuit

11. A/ —>ui in 4 posities guillotine
12. A/ —>uit in 2 posities acquitteren
13. A/ —>y in 484 posities analyse

Opmerking De onvermijdelijke arbitraire beslissingen doen
zich niet alleen ten aanzien van de uitspraak
voor, zoals onder 1.3.2 vermeld, maar ook wat
de verhouding klank — teken betreft. Uit het
voorbeeld guillotine blijkt, dat de onderzoekers
ui als spelling van de /i/ hebben beschouwd, en
niet gu als spelling van het consonantisch begin-
foneem. In acquitteren is qu evenmin als een
orthografischeeenheid opgevat.

1.3.4 Het foneem [e/

In het bestand bevinden zich 13.657 woorden waarin het
foneem /e/voorkomt, in één of meer posities. In het overgrote
deel gaat het om de probleemloze spellingen ‘e’ (8804) of ‘ee’
(5617). Daarnaast zijn er nog negen andere mogelijkheden -
alle met een zeer lage frequentie (variérend tussen 1 en 30)
aangetroffen. Hieronder volgt een overzicht:

1. /e/ —>a in 30 posities baby

2. /e/ —>ae in 11 posities graecisme

3. /le/ —>ai in 26 posities claim

4. /e/ —>aie in 1 positie portemonnaie
5. /e/ —>ay in 6 posities essay



le/ —>ed in 1 positie souspied

le/ —>er in 18 posities diner

le/ —>et in 4 posities beignet

/le/ —>ez in 4 posities rendez-vous

©owoNe

1.3.5 Het foneem /o/

In het bestand bevinden zich 13.060 woorden waarin het
foneem /o/ voorkomt, in één of meer posities. Evenals bij de
/e/ gaat het hier voor het overgrote deel om probleemloze
spellingen: ‘0’ (8057) en ‘00’ (6085). Behalve deze mogelijk-
heden is er nog een negental andere varianten in het be-
stand aangetroffen, waarvan de spellingen ‘au’ (37), ‘eau’
(56) en ‘ot’ (20) nog het meest frequent zijn. Hieronder volgt
een overzicht:

1. /o/ —>au in 37 posities chauffeur

2. /o/ —>aud in 1 positie crapaud

3. /o/ —>aut in 1 positie haut-reliéf

4. /Jo/ —>eau in 56 posities bureau

5. /Jo/ —>eaux in 2 posities bordeauxwijn
6. /o/ —>o0a in 2 posities goal

7. Jo/ —>o0s in 3 posities apropos

8 /o/ —>ot in 20 posities depot

9. /o/ —>ow in 5 posities bowl

1.4 Nut van het verrichte onderzoek voor de
spellingcommissie

Het belang van de in het project ‘Inventarisatie’ geproduceer-
de lijsten met spellingvarianten is vooral dat de toekomstige
spellingcommissie hiermee de beschikking heeft gekregen
over nauwkeurig omschreven verzamelingen van woorden
met in een bepaald opzicht als problematisch te beschouwen
spellingen. Hierdoor kan in principe een veel preciezer ant-
woord worden gegeven op de vraag wat de consequentie zou
zijn van de invoering van allerlei specifieke, serieus overwo-
gen mogelijkheden voor spellingwijziging. Vanwege het
belang van dit soort informatie heeft de Werkgroep ad hoc
Spelling aan de Taalunie dan ook verzocht het reeds verrich-
te onderzoek te vervolledigen met het inventariseren van de
spellingvarianten voor de fonemen AW/, /y/, /ei/ en /t/.
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2
Project Publieksonderzoek

In deze paragraaf worden de resultaten van het Pu-
blieksonderzoek samengevat en gesystematiseerd. Van een
aantal verschillen wordt geabstraheerd, met de bedoeling
een coherenter beeld te krijgen. Dat geldt met name van
het hier gepresenteerde cijfermateriaal. Voor meer gedetail-
leerde cijfers i.v.m. elk onderzocht woordpaar apart, en voor-
al ook voor de cijfers die betrekking hebben op het verband
van de uitgebrachte voorkeuren met leeftijd en opleiding,
wordt verwezen naar het rapport van de onderzoeksbureaus
{(Heyne & Hofmans 1988).

2.1 Inleiding: doel en opzet van de enquéte

21.1 Deproblemen

Het doel van de enquéte was na te gaan hoe Nederlan-
ders en Vlamingen stonden tegenover een vereenvoudi-
ging van onze spelling. Wat betekent dat: vereenvoudiging?
Het theoretische einddoel van consequente vereenvoudiging
is de situatie dat één klank (foneem) altijd wordt weergege-
ven door één teken of door een vaste combinatie van tekens
(b.v. zoals bij oe, ee, ng, ch;in het vervolg zullen we naar
zulke combinaties ook verwijzen met de term ‘teken’). Dat
laatste is in elk geval noodzakelijk, omdat het Latijnse
alfabet, zoals wij dat kennen, slechts 26 tekens bevat,
terwijl het Nederlands meer fonemen kent.

Afwijkingen van deze één-op-één-relatie doen zich voor in

de volgende gevallen:

1. Een klank wordt soms door het ene, soms door het
andere teken weergegeven; vgl. /t/ als tin lat, alsd in
had; /k/ als k in produkt, als ¢ in contact.

2. Een teken kan gebruikt worden, zonder dat er een
klank mee correspondeert; vgl. de w in erwt, de h in
thuis, det in depot.

Het feit dat er dus geen één-op-één-relatie is tussen klank

en teken, kan ertoe leiden dat in bepaalde gevallen een

woord ook op verschillende manieren geschreven kan wor-
den. Het gaat hier om gevallen als: fiscaal-fiskaal, theater-
teater, verandert-veranderd, word-wordt. In de laatste
twee gevallen gaat dit spellingverschil samen met een
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grammaticaal functieverschil. Dat wil zeggen dat ze nooit

allebei goed zijn op dezelfde plaats in één enkele zin: in Hij

verandert een al eerder veranderd ontwerp zijn verandert en
veranderd niet verwisselbaar. In de eerste twee gevallen is
daarvan geen sprake;in zekere zin zijn allebei de varianten
goed.

In een aantal andere gevallen leidt de dubbele mogelijk-
heid niet tot meer dan één spelvorm voor hetzelfde woord,
ook al kan de uitspraak van verschillend gespelde woorden
wel gelijk zijn: hei-hij, kou-kauw, want-wand.

Globaal genomen komen de dubbelspellingen zonder
grammaticaal verschil voor bij de bastaardwoorden, de
dubbelvormen met functieverschil bij de werkwoordsvor-
men. Dubbele foneemspellingen die niet leiden tot dubbel-
spelling van dezelfde woorden komen voor in alle typen
woorden. We onderscheiden in wat volgt vijf soorten
basisproblemen, die ook alle vijfin de enquéte aan de
orde komen:

1. Dubbelspellingen van woorden zonder grammaticaal

functieverschil (i.c. de bastaardwoorden), b.v. fiscaal -

fiskaal, theater - teater.

Dubbelspellingen van woorden met grammaticaal

functieverschil (i.c. de werkwoordsvormen), b.v. veran-

dert - veranderd, word - wordt.

3.  Dubbelspellingen van fonemen die niet tot dubbelvor-
men in hetzelfde woord leiden, b.v. hei - hij, want -
wand.

4. Gebruik van letters die niet uitgesproken worden, b.v.
erwt, thuis; druiventros.

5.  Overige problematische Nederlandse spellingconven-
ties; hieronder vallen nog twee vrij sterk verschillende
problemen, die gemeenschappelijk hebben dat ze eigen-
lijk niet de relatie tussen één klank en één teken
betreffen, maar wel de spellingorganisatie van het
hele woord: het voorkomen van diakritische tekens
(apostrof, trema, liggend streepje) enerzijds, het
voorkomen van hoofdletters in bepaalde woorden
(met name van eigennamen afgeleide adjectieven)
anderzijds.

ro

2.1.2 Devraagstelling

De verschillende spellingbeelden worden in de enquéte op
twee verschillende manieren aan de informanten voorgelegd:



— in de vorm van concrete woordparen (bv. thuis-tuis,
politicus-politikus), waarbij de ondervraagde zijn/haar
mening over deze schrijfwijzen kan uitdrukken door 6fwel
een van beide voorgelegde vormen te kiezen (politicus of
politikus), 6fwel te kennen te geven dat men beide vormen
accepteert, 6fwel een andere vorm op te geven (b.v. polietie-
kus), 6fwel zich van een oordeel te onthouden. Van de beide
laatste mogelijkheden is zeer weinig gebruik gemaakt; ze
zijn daarom in de hier volgende analyses buiten beschouwing
gelaten. In de tabellen is het totaal van de percentages per
item daardoor (en door de gebruikelijke afrondingen) niet
altijd 100 (methode A);
— in de vorm van een abstracte vraagstelling, waarbij
de informant een oordeel kan uitspreken voor of tegen de
wenselijkheid om bepaalde dubbelspellingen op te heffen
(b.v. het verschil tussen ij- en ei-woorden) of zich van een
oordeel kan onthouden. Dit laatste is zeer weinig gedaan. In
de tabellen zijn de percentages van de voorstanders van
gelijkschakeling opgenomen en de verdeling (percentsgewijs)
van de voorkeur die in die groep uitgesproken wordt voor één
van de voorgelegde alternatieven voor één spelling (methode
B).
In de spellingenquéte komen de volgende onderwerpen
aan bod:
1. Dubbelspellingenbij bastaardwoorden.
Voor de overzichtelijkheid zal een verschil worden ge-
maakt tussen problemen i.v.m. medeklinkers eni.v.m.
klinkers.
1.1. Medeklinkers: ¢ -k, qu-kw, x - ks, cc - ks, c-s,
s -2z, th -t, gn - nj (de eerste spelling is steeds
ontleend aan het Latijn, eventueel via Frans of
Engels).
1.2. Klinkers: ou - oe, eau - o, (allebei ontleend aan het
Frans), y - i (Latijn, eventueel via het Frans), a - ee
(Engels).
In al die gevallen worden aan de informanten de
twee spellingbeelden voorgelegd (methode A).
2. Dubbelspellingen bij woorden met grammaticaal ver-
schil.
De oppositie tussen werkwoordsvormen (d/¢, dd/d of
tt/t, d/dt) komt in beide delen van de enquéte aan bod
(methode A en B).
3. Dubbelspellingen van fonemen die niet tot verschillen-

55



56

de beelden voor hetzelfde woord leiden.

Hierbij zijn te vermelden:

— Historisch bepaalde dubbelspellingen: i/ie, ei/ij, ou/
au;

— Grammaticaal, met name door gelijkvormigheid
bepaalde dubbelspellingen: ¢/d (zoals in rat/rad),
en p/b (zoals in kwab/klap).

Van de ‘historisch bepaalde’ dubbelspellingen wordt

alleen de i/ie-oppositie, die althans gedeeltelijk ook met

de status van de woorden (bastaardwoord of niet)

samenhangt, met methode A voorgelegd; alle overige

fenomenen van deze reeks zijn via de abstracte vraag-

stelling (methode B) aan de orde gesteld. De tweede

reeks wordt met methode A onderzocht; alleen werk-

woordsstammen op d komen in het B-gedeelte aan bod.
4. Gebruik van letters die niet uitgesproken worden.

Hieronder vallen nog twee heel verschillende gevallen,

die dan ook volledig los van elkaar besproken zullen

worden:

4.1. Historisch bepaalde spellingen zoals die in thuis
en leeuw (met resp. niet-uitgesproken A en u).

4.2. Grammaticaal, met name morfologisch-semantisch
bepaalde onuitgesproken spellingen; daaronder
vallen de extra-letters s en n in samenstellingen,
zoals in dorpsstraat of herenhuis.

Voor al die gevallen is de bevraging via woordparen

(methode A) gebruikt.

5.  Overigespellingconventies.

Voor alle genoemde verschijnselen, zowel t.a.v. de dia-

kritische tekens als voor de hoofdletters is gebruik

gemaakt van spellingparen (methode A).

2.2 Bespreking van de uitkomsten van de enquéte

2.21 Dubbelspellingen van medeklinkers in woorden
zonder grammaticaal verschil

Dit onderdeel is volledig gebaseerd op de directe confronta-
tie van spellingalternatieven (methode A). Daarbij wordt
telkens een ‘vreemd’ met een ‘vernederlandst’ spellingbeeld
vergeleken. De onderzochte woorden zijn opgenomen in
tabel 1. Onderzocht zijn:

i.  dec-problematiek: ¢ geeft 6fwel /s/, 6fwel /k/ weer;



ii.  zowel x als cc kunnen /ks/ weergeven,;

iii. qu geeft in heel veel woorden /kw/ weer;

iv. s als weergave van /z/;

v. th als weergave van /t/;

vi. gn als weergave van /nj/.

Het heeft geen zin antwoordpatronen per grote categorie te

gaan vergelijken, omdat in elk daarvan nog heel verschil-

lende deelgroepen te onderscheiden zijn; de voornaamste
opposities daarbij zijn:

— de plaats van de klank in het woord (vooral: al dan
niet vooraan);

— de aard van het woord: er zijn nogal wat types van woor-
den die zich formeel heel stellig als ‘vreemd’ aandienen;
met name is de aanwezigheid van ‘vreemde’ uitgangen of
suffixen (b.v. -us, -um, -air) een zeker teken van vreemde
oorsprong;

— de status van resp. het ‘vreemde’ element en het alterna-
tief: niet-geintegreerde (‘vreemde’) spellingen zijn in de
enquéte alleen opgenomen als ze 6f als voorkeur-, 6f als
toegelaten spelling erkend zijn; bij de vernederlandste
alternatieven zijn bovendien nog niet-erkende vormen
opgenomen (bv. poze voor pose, buro voor bureauw).

Op basis van die drie criteria worden dus bij een paar van

de boven genoemde categorieén nog onderscheidingen aan-

gebracht. Wij geven een overzicht van de resultaten (in

percentages) in Nederland en in Belgié apart (zie tabel 1).

In tabel 1 illustreren de percentages (die in de tabellen
telkens gemiddelden aangeven voor de opgesomde woorden)
een vrij groot verschil tussen Nederland en Vlaanderen.

Aan de ene kant is het zo dat de bereidheid om twee spel-
lingen officieel te aanvaarden in Nederland veel groter is
dan in Belgié; dat is met name zo voor alle schrijfwijzen
waar als alternatief /k/ bij betrokken is (2-3-4-5). Toch is
ook in Nederland de voorkeur voor één enkele opgelegde
spelling erg groot: nergens komt de vrijheid-blijheid-ge-
dachte hoger dan een derde van de uitgebrachte meningen.

Aan de andere kant is van degenen die één enkele
schrijfwijze voorstaan in Nederland niet zo vaak een meer-
derheid voor het ‘vernederlandste’ alternatief: dat komt op
een totaal van 19 maar 6 keer voor (naast 4 keer een grote
minderheid van meer dan 40%); daarbij moet dan nog
opgemerkt worden dat in 3 van die subcategorieén de
vernederlandste spelling allang de voorkeurspelling is.

In Belgié is er 11 keer een meerderheid voor de verneder-
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Tabel 1: Medeklinkers in bastaardwoorden

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat zowel
de vreemde als de vernederlandste spelling erkend wil zien. In kolom
IT: het percentage van degenen die de vreemde spelling verkiezen. In

kolom III: het percentage van de voorstanders van de vernederlandste
vorm. In kolom IV: het percentage van die laatste groep t.o.v. degenen
die een voorkeur uitspreken (dus II + III tezamen). Voor de onderver-

deling van 2, 5, 6 en 7: zie 2.2.1.

Nederland

I II  III
1. c¢/s: centrum/sentrum
citroen/sitroen 4.0 85.0 11.5
2.c/k:
1.musicus/musikus
politicus/politikus 20.0 45.0 34.5
2a. accordeon/akkordeon
accu/akku 24.5 43.0 32.0
b. commandant/kommandant
commissaris/kommissaris
code/kode 295 33,5 37.0
c. directeur/direkteur
32.0 25.0 44.0
3a.copie/kopie 34.0 20.0 46.0
b.product/produkt 23.0 18.0 59.0
3. x/ ks: extra/ekstra
expres/ekspres 11.0 63.5 25.5
4. cc/ ks: accent/aksent
succes/sukses 20.0 41.5 39.0
5. qu/kw:
1. aquarium/akwarium
7.0 68.0 24.0
2a.frequent/frekwent
aquarel/akwarel 11.5 525 35.5
b. quasi/kwasi 22.0 31.0 46.0
3. quantiteitkwantiteit
qualitatief/kwalitatief
145 5.5 80.0
6.s5/z:
la. dosis/dozis
basis/bazis 4.0 85,5 10.0
b. pose/poze 11.0 64.0 25.0
2. organisatie/organizatie
realiseren/realizeren
fase/faze 6.5 80.0 135
7.th/t:
a. theater/teater
theorie/teorie 6.0 75.0 19.0
b. apotheek/apoteek
bibliotheek/biblioteek
7.5 63.0 29.0
8. gn/nj: signaal/sinjaal
magnifiek/manjifiek
3.0 775 19.0

v

12.0

43.5
42.5
52.5
64.0

69.5
76.5

28.5

48.5

26.0

40.5

59.5

93.5

10.5
28.0

14.5

20.0

31.5

19.5

I

2.5

11.5
13.5
16.0
16.0

17.0
13.0

7.5

10.5
5.0
9.0

10.0

7.5

7.5
10.0

10.5
7.0
8.5

4.0

Belgié

I

79.5

36.5

33.0

26.5

19.0

15.0
12.0

52.0

30.0

52.0

28.0

33.0

8.0

71.5
440

54.0

50.5

40.0

69.5

III

16.0

49.0
51.0
55.5
63.0

65.0
73.0

38.0

57.5
40.0
60.5
54.0

82.5

19.0
43.0

33.0
39.5
49.0

24.0

Iv

17.0

57.5

60.5

67.5

77.0

81.5
86.0

42.0

65.5

435

68.5

62.0

91.0

21.0
49.5

38.0

44.0

55.0

25.5

|




landste vorm (plus nog eens 4 keer een forse minderheid van
meer dan 40%).

a.

De categorieén apart leveren het volgende beeld op.

—De ‘vernederlandsingen’ die het tot voorkeurspelling
hebben gebracht (cat. 2.3.a, 2.3.b, 5.3) halen het met
gemak van hun ‘vreemde’ concurrenten, en dat zowel
in Nederland als in Belgig;

—anderzijds bevinden ‘vernederlandsingen’ die nog niet
in de officiéle spelling zijn opgenomen, zich binnen hun
categorie in het algemeen achteraan. Dat geldt in elk
gevalvan 2.1, 5.1 en 6.1.a, maar niet van 6.1.b,
waar de (niet geaccepteerde) alternatieve vorm voor
‘pose’ (poze) het zelfs heel wat beter doet dan de wel
gecanoniseerde vorm met z voor ‘organisatie’-‘realise-
ren’-‘fase’.

We kunnen dus stellen dat bekendheid resp. onbekend-
heid met het voorgelegde woordbeeld, onafhankelijk
van andere motieven, bijna steeds een rol speelt bij het
uitspreken van voorkeuren.

Als we ons bepalen tot de paren waar beide vormen
officieel zijn, maar de ‘vreemde’ schrijfwijze de voor-
keurspelling is, dan blijkt een schaal opgesteld te
kunnen worden, gaande van (vrij) grote voorkeur

voor het vernederlandste alternatief, tot nogal absolu-
te afwijzing daarvan. De grote categorieén zijn dan

als volgt gerangschikt op een dalende schaal van

‘geschiktheid voor vernederlandsing’:

1.¢/k(2.2.a-b-c)

2.qu/kw (5.2.a-b); opgemerkt moet wel worden dat

het Nederlandse cijfer in 2.a vooral naar beneden
wordt gehaald door ‘aquarel’; voor ‘frequent’is er een
50-50-verhouding (vgl. Heyne & Hofmans 1988)

3.cc/ks (4)

4.th/t(7)
5.5/2(6.2).

In beide landen blijkt er ten minste voor een belang-

rijk aantal woorden een meerderheid te vinden voor

vernederlandsing in de categorieénc/k, cc/ksenqu/
kw; in Belgié is die meerderheid er ook nog voor

(bepaalde woorden van) th /t.

Voor s/z wordt de niet-vernederlandste spelling verko-
zen. Hetzelfde geldt voor de opposities x/ ks, gn /njen
c/s, waar de enquéte woorden bevatte die in de thans
vigerende spelling geen vernederlandste vorm hebben.
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c. In het algemeen blijkt erin Belgié geen groot ver-
schil naargelang van het opleidingsniveau van de
respondenten: alleen voor de oppositie ¢/k valt op dat
globaal de voorkeur voor & stijgt met het opleidings-
niveau. In Nederland zijn bij dezelfde keuze de ver-
schillen te verwaarlozen, maar bij praktisch alle ande-
re opposities neemt de voorkeur voor de ‘vreemde’
spelling toe naarmate het opleidingsniveau hoger
wordt.

d. De leeftijd speelt als factor een erg geringe rol in Ne-
derland, een iets sterkere in Belgi€. In allebei die lan-
den neemt, als er zo'n verschil is, de voorkeur voor
vernederlandsing toe met de leeftijd.

2.2.2 Dubbelspellingen van klinkers in woorden zonder
grammaticaal verschil

Voor dit onderdeel zijn met methode A vier verschijnselen

ter beoordeling voorgelegd:

i.  eau als spelling voor (geaccentueerde) /o/ aan het
woordeinde (Franse woorden);

ii.  ou voor/u/(Franse woorden);

iii.  y voor /i/ (woorden van Grieks(-Latijnse) oorsprong,
eventueel via het Frans ontleend);

iv. a voor /e/ (Engelse woorden).

Voor elke categorie zijn twee spellingparen voorgelegd (zie
tabel 2).

Wat opvalt is dat, afgezien van eau/o in Nederland, voor
geen enkel verschijnsel een min of meer behoorlijk aantal
mensen bereid wordt gevonden beide alternatieven naast
elkaar te (blijven) tolereren.

De oppositie eau/o is ook de enige in de hele enquéte waar-
voor de Nederlandse respondenten een veel hogere score ten
voordele van de vernederlandste variant laten optekenen
dan de Belgische: onder degenen die een voorkeur uitspre-
kenis er in Nederland zelfs een meerderheid voor de
spelling o (en dat terwijl die spelling op dit ogenblik niet
eens officieel is).

In Vlaanderen doet de o-spelling in categorie 1 het niet
beter dan de (overigens goed vergelijkbare) oe in categorie 2.
Het is trouwens in het algemeen zo dat in Belgié de percen-
tages voor vernederlandsing in de vier categorieén elkaar
niet zo ver ontlopen: ze zijn daarmee, wat ou, y en a betreft,



Tabel 2: Klinkers in bastaardwoorden

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat zowel
de vreemde als de vernederlandste spelling erkend wil zien. In kolom
II: het percentage van degenen die de vreemde spelling verkiezen. In
kolom III: het percentage van de voorstanders van de vernederlandste
vorm. In kolom IV: het percentage van die laatste groep t.o.v. degenen
die een voorkeur uitspreken (dus II + III tezamen).

Nederland Belgié

1 I ur 1Iv I I I Iv

1. eau/o: bureau/buro
niveaw/nivo 20.0 36.0 435 54.5 5.0 52.0 395 43.0
2. ou [oe: douane/doeane
gouverneur/goeverneur
8.0 71.0 21.0 23.0 9.5 495 385 440
3. y/i: hypermodern/hipermodern
typiste/tipiste 5.0 750 19.5 205 7.0 580 305 345
4. a/ee: cape/keep
tape/teep 45 680 275 29.0 4.0 55.0 35.0 390

ook een stuk hoger dan de vergelijkbare in Nederland.

In Nederland is er ook een consistent verband tussen
de uitgesproken voorkeuren en de opleiding van de respon-
denten: hoe hoger die is, hoe minder men voelt voor verne-
derlandsing. In Belgié bestaat een gelijksoortig verband
alleen voor categorie 4 (a voor /e/) en voor hypermodern uit
categorie 3.

Voor zover de leeftijd een rol speelt (in Nederland voor
5 spellingparen, in Belgié voor 3) stellen we hetzelfde vast
als n.a.v. de medeklinkers: hoe jonger de respondent, hoe
groter de voorkeur voor de ‘vreemde’ spelling.

2.2.3 Dubbelspellingen bij woorden met grammaticaal
verschil

Aan de werkwoordsvormen, het traditionele hete hangijzer
van de huidige Nederlandse spelling, is zowel bij de beoor-
deling van woordparen (methode A) als bij de abstracte
vraagstelling (methode B) aandacht besteed.

Dubbele spellingen komen hier voor in de volgende geval-
len:
1. d/dt:

OTT: bij ww.-stammen op -d: 1e pers.ev. + 2e
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pers.ev. (inversie) tegenover 2e pers.ev. (zonder in-
versie) en 3e pers.ev. (ik word - word je [je wordt - hij
wordt)

ii. dd-tt/d-t:

a. OTT-OVT: mv.-vormen van werkwoorden met stam
op-dof-t (weljullie/zeantwoord(d)en/wacht(t)en);
met het oog op een mogelijke wijziging moeten
natuurlijk ook de corresponderende ev.-vormen (i%
antwoord(d)e/wacht(t)e) bekeken worden, hoewel
hier in het moderne taalgebruik vrijwel geen dubbele
spellingen voorkomen (een geisoleerd gevalis b.v.
men wachte zich voor namaak naast men wachtte al
uren op de uitslag)

b. OVT-verbogen vorm van VD: vormen van werkwoor-
den met prefix, en stam op d/t (ik beantwoordde - de
beantwoorde brieven; ik verrichtte - het verrichte
werk)

iii. ¢/d:
OTT 2e/3e pers.ev. - onverbogen vorm van VD: vor-
men van werkwoorden met prefix, en stam op een
stemhebbende medeklinker, behalve d ((het) gebeurt -
is gebeurd).

De resultaten van de enquétes naar die verschijnselen zijn
samengevat in de tabellen 3a (methode A) en 3b (methode
B).

Bij de abstracte vraagstelling, of men één schrijfwijze
wenst voor de respectieve dubbele vormen, is er telkens een
vrij ruime meerderheid pro, zowel in Nederland als in Belgié
(tabel 3b); de cijfers lopen trouwens vrijwel niet uiteen, enin
geen geval is er een belangrijk verschil tussen welk variabe-
lenpaar ook.

Dat resultaat wordt in elk geval gerelativeerd als we naar
de resultaten voor de aangeboden woordparen kijken (tabel
3a).

— Het meest consequent is men voor de reductie van dd
resp. ttinde OVT (ii.a., vgl. tabel 3a:2.): telkens spreekt
hier iets meer dan de helft van de keuzebepalers zich voor
de vereenvoudiging uit. Heel opmerkelijk daarbij is dat
de twee woordparen waarbij zich zo homografie voor
OTT/OVT voordoet (de meervoudsvormen wacht(¢)en /
vlucht(t)en) het gemiddeld zelfs iets beter doen dan de



Tabel 3a: Werkwoordsvormen: a. woordparen

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat beide
voorgelegde vormen erkend wil zien. In kolom II: het percentage van
degenen die de eerstgenoemde spelling (de nu vigerende) verkiezen.
In kolom III: het percentage van de voorstanders van de tweede (de
niet-toegelaten) vorm. In kolom IV: het percentage van die laatste

groep t.o.v. degenen die een voorkeur uitspreken (dus II + IIT tezamen).

Nederland Belgie
I 1II I 1v I Im m Iv

1. dt/d: (hij) wordt/word
rijdt/rijd 6.0 570 37.0 39.5 3.5 520 420 445
2. dde(n)-tte(n) /de(n)-te(n):
antwoordde/antwoorde
brandde/brande
wachtten/wachten
vluchtten/vluchten 6.0 46.0 485 51.5 4.0 445 500 530
3. 1. t/d (OTT): (het)
gebeurt/gebeurd
verandert/veranderd
8.5 585 33.0 36.0 45 540 385 415
2. d/t (VD): gebeurd/gebeurt
veranderd/verandert
gewandeld/gewandelt
gehuurd/gehuurt 8.0 70.0 225 245 6.0 695 225 245

Tabel 3b: Werkwoordsvormen: b. abstracte vragen

Kolom I geeft het percentage van degenen die gelijkschakeling van de
spelling in de twee vormen wensen; dat percentage wordt zelf weer
uitgesplitst in; ITa (maakt niet uit welke vorm gekozen wordt) - ITb
(voorkeur voor resp. ¢, tt-dd, t) - Ilc (voorkeur voor resp. d, t-d, d). In 1.
werd ook nog de keuzemogelijkheid dt voorgelegd; hiervoor waren de
percentages: in Nederland 11, in Belgié 9.

Nederland Belgié

I IIa b  Ilc I IIa Ib Ilc
1. dt/d: (ik/hij)
wort/word 58.0 2.0 160 71.0 620 7.0 140 710
2. tt-dd/t-d:
1. OTT-OVT:
(wij) wachtten/wachten
59.0 2.0 40 950 63.0 7.0 5.0 88.0
2. OVT-VD:
beantwoordde/beantwoorde
620 1.0 4.0 940 640 50 7.0 880
3. t/d: OTT-VD:
verandert/veranderd
59.0 6.0 400 55.0 63.0 11.0 43.0 45.0
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twee waar dat niet het geval is (de ev.-vormen antwoor-
d(d)e !/ brand(d)e): misschien weer het gevolg van onwen-
nigheid t.0.v. een nu niet voorkomende spellingvorm in het
tweede geval.

— De oppositie d¢-d is voor een vrij belangrijke meerderheid
de facto aanvaardbaar als de 3e pers.ev.-vorm in isolatie
wordt aangeboden (tabel 3a:1.); het verschil tussen Ne-
derland en Vlaanderen is nauwelijks het vermelden
waard.

— Hetzelfde is ook het geval bij de OTT-vorm gebeurt, die
maar door iets meer dan een derde in het d-alternatief
omgezet wordt (tabel 3a:3.1.). Dat de omgekeerde omzet-
ting (naar t) bij de VD-vormen (tabel 3a:3.2.) nog heel
wat onpopulairder blijjkt te zijn, mocht natuurlijk op basis
van de gegevens voor t/d-gelijkschakeling in tabel 3b ver-
wacht worden: zowel in Nederland als in Belgié is er een
uitgesproken voorkeur om, bij eventuele gelijkschake-
ling, te opteren voor d (waarschijnlijk is dat een doortrek-
ken van het principe van de gelijkvormigheid: bij
verlenging van de vorm met dentaal wordt immers
altijd de gehoord).

Bij de woordparen is er zowel in Belgié als in Nederland een

sterk verband van de antwoordpatronen met zowel opleiding

als leeftijd, telkens in dezelfde richting: grotere voorkeur
voor de bestaande dubbelspellingen naarmate de
respondenten een hogere opleiding hebben (in Nederland

voor 11 van de 12 voorgelegde woorden, in Belgié voor 8),

en jonger zijn (Nederland voor 6, Belgié voor 7 woorden).

De omgekeerde relatie komt voor geen enkel paar voor.

Ook bij de antwoorden op de abstracte vragen krijgen we
in beide landen vier keer hetzelfde verband met opleiding;
leeftijd is hier (ook weer in dezelfde zin) als (mede)bepa-
lende factor aanwezig voor de oppositie OTT-OVT in Neder-
land en Belgi€, en voor OVT-VD in Nederland.

De correlaties tussen antwoordpatronen en opleiding
zijn trouwens in Nederland veel sterker dan in Belgié; die
voor leeftijd liggen dicht bij elkaar.

2.2.4 Dubbelspellingen van fonemen die niet leiden tot
verschillende beelden voor hetzelfde woord

In dit onderdeel worden een aantal beslissingen van De
Vries en Te Winkel die tot anomalieén in de spellingbeelden
hebben geleid, aan het oordeel van de respondenten voor-



gelegd.

Het gaat om de volgende fe1tencomplexen

i.  de dubbele spelling i /ie in open lettergreep, waarbij i
ook nog in het afleidingssuffix -isch wordt geschreven

ii.  dedubbele spelling ij/ei

1ii. de dubbele spellingau/ou

iv. de grafieén b en d voor resp. /p/ en /t/ aan het einde
van het woord, als bij verlenging /b/ resp. /d/ ver-
schijnt. Psychologisch én praktisch moet in deze reeks
nog een verschil gemaakt worden tussen werkwoords-
en niet-werkwoordsstammen.

Voor het bevragen van deze items zijn de beide procedures

gebruikt: rechtstreekse confrontatie van de respondenten

met de spellingvarianten in woorden (methode A: i.eniv.),

en abstracte vraagstelling i.v.m. de wenselijkheid van

vereenvoudiging (methode B: ii., iii. en opnieuw iv., t.a.v. de

werkwoordsvormen).

De resultaten zijn in twee tabellen opgenomen: tabel 4a
bevat de resultaten van methode A, tabel 4b die van methode
B.

Grote verschillen tussen Nederland en Belgié zijn er niet,
en grosso modo is het animo voor een spellingwijziging vrij
klein.

Bljjkens tabel 4a wil een grote meerderheid b/p en d/¢,
het laatste zowel in niet-ww.-stammen als in werkwoorden,
behouden (op basis van de regel van de gelijkvormigheid).

De gegevens in tabel 4b voor de ww.-stam lijken daar op het
eerste gezicht mee in tegenspraak te zijn: resp. 58 en 62%
spreken zich uit voor een vereenvoudiging in het patroon (ik)
word - (hij) wordt; maar ook daar betreft die reactie zeker
niet het opgeven van het principe van de gelijkvormigheid:
voor ¢ als (unieke) representant spreken zich in Nederland
maar 16% uit, tegenover 71% voor d en 11% voor d¢(!); in
Belgié zijn die cijfers zelfs nog wat ongunstiger voor ¢ (resp.
14, 71 en 9%). Alles te zamen mogen we zeggen dat alle
cijfers, voor de twee landen, in de tabellen 4a en 4b heel goed
te vergelijken zijn. Daarbij moet natuurlijk rekening wor-
den gehouden met het feit dat met de B-methode maar een
deel van de populatie een oordeel heeft uitgesproken: die-
genen die het nu bestaande onderscheid tussen 1e en 2¢/3e
pers.-vormen in de spelling gehandhaafd willen zien (42%
in Nederland, 38% in Belgi¢), hebben nu eenmaal geen
keuze voor één van de vormen uitgesproken.
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Tabel 4a: Dubbele spellingen: a. woordparen

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat beide
voorgelegde vormen erkend wil zien. In kolom II: het percentage van
degenen die de eerstgenoemde spelling (resp. b-d en ie) verkiezen. In
kolom III: het percentage van de voorstanders van de tweede vorm
(resp. p-t en i). In kolom IV: het percentage van die laatste groep t.o.v.
degenen die een voorkeur uitspreken (dus II + III tezamen).

Nederland Belgié
I I Imm  1v I II O 1Iv

1. 1. b-d/p-t: web/wep - eb/ep
boomgaard/boomgaart
smaad/smaat 6.0 755 19.0 20.0 4.0 77.0 17.0 18.0
2. (ik) antwoord/antwoort
vind/vint 50 810 14.0 145 45 78.0 155 165
2. ieli:
1. januarie/januari
junie/juni 6.5 150 78.0 84.0 35 120 81.5 87.0
2. fantasties/fantastisch
elasties/elastisch
125 345 53.0 60.5 3.5 305 61.0 665
3. knieén/knién
drieén/drién 55 780 15,5 16.5 6.0 655 255 28.0

Tabel 4b: Dubbele spellingen:b. abstracte vragen

In kolom I is opgenomen: het percentage van degenen die een
vereenvoudiging van de spelling wensen, zodat in alle woorden de
bedoelde klank op dezelfde manier geschreven wordt; dat percentage
wordt in IT uitgesplitst. Ila betekent: het maakt niet uit welke vorm
gekozen wordt; IIb: voorkeur voor de eerste genoemde vorm (resp. d, ij
en au); Ilc: voorkeur voor de tweede genoemde vorm (resp. t, el en ou).
In 1. werd ook nog de keuzemogelijkheid dt voorgelegd; hiervoor
waren de percentages: in Nederland 11, in Belgié 9.

Nederland Belgié
I IIa IIb Ilc I IIa Ib Ilc

1. d/t (ww.-stam: word/wort)

580 2.0 710 160 620 7.0 71.0 14.0
2. ij/ei (b.v. gijt-tijger/geit-teiger)

35.0 13.0 61.0 250 41.0 220 48.0 30.0
3. au/ou (b.v. kaus-saus/kous-sous)

40.0 140 54.0 33.0 45.0 21.0 40.0 38.0




Meer belangstelling voor een vereenvoudiging blijkt er te
bestaan bij ij/ei en, nogiets meer uitgesproken, bij au/ou;
voor geen van beide wordt echter een meerderheid gevon-
den, nietin Nederland, maar ook niet in Vlaanderen, waar
het aandeel van de vereenvoudigers dan toch nog wat hoger
is (£5%).

Voor de i/ie-spelling in open lettergreep en in het suffix
—isch (alternatief —ies) kunnen we uit tabel 4a (op basis van
methode A) al evenzeer afleiden dat de grote meerderheid
met de bestaande toestand vrede kan hebben. Alleen voor
—isch is er een vrij behoorlijke minderheid (in Nederland:
47%, trouwens aanzienlijk groter dan in Belgié: 34%) die
een aanpassing wenst in die zin dat -ies als officiéle spelling
ten minste naast de nu bestaande wordt geplaatst.

Wat het opleidingsniveau van de ondervraagden betreft,
dat blijkt in Nederland in de meeste gevallen (uitzonderin-
gen zijn de woorden januari-juni en (ik) antwoord-vind) een
invloed te hebben op de keuze: telkens neemt het aantal
opties voor behoud van de huidige officiéle spelling toe
naarmate het niveau stijgt. In Belgié bestaat dezelfde
tendens (vaak wel minder sterk dan in Nederland) voor
ongeveer de helft van de aangeboden opties.

Correlaties met de leeftijd ontbreken bijna volledig; wel
moet opgemerkt worden dat voor isch/ies de tweede
optie veel populairder is bij de ouderen dan bij jongeren.
Dat spoort natuurlijk perfect met andere waarnemingen
i.v.m. de invloed van de leeftijd op de keuzes.

2.2.5 Niet-uitgesproken letters in enkelvoudige woorden

Een deel van de hier bedoelde problematiek is al ter spra-
ke gekomen in 2.2.1, nl. de schrijfwijze van /t/ als th in
bastaardwoorden. In dit onderdeel worden alleen de niet-
bastaardwoorden (¢thuis en thans) besproken; wel wordt
ter vergelijking in tabel 5 de score voor de th/t-proble-
matiek in bastaardwoorden opnieuw opgenomen.

Verder is er dan nog de uw-spelling van /w/ na lange vocaal
(leeuw en geschreeuw).

Alle gegevens zijn volgens de A-methode verzameld, en
zijn in tabel 5 volgens de inmiddels bekende procedure
gerangschikt.

Zowel th als uw worden aanvaard door een grote meerder-
heid van de ondervraagden (in Nederland groter dan in
Belgié).
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Noch wat het opleidingsniveau, noch wat de leeftijd van
de ondervraagden betreft zijn er opmerkelijke verschillen;
voorzover ze er zijn, blijken de vereenvoudigingen weer meer
de voorkeur te hebben van lager opgeleiden en ouderen.

2.2.6 De verbindingsletters

Moeilijkheden wat de verbindingsklanken tussen woordde-
len (in samenstellingen) betreft zijn erin twee heel
verschillende feitencomplexen:

i.  de spelling van de tussenklank die door de meeste
sprekers vrijwel consequent als sjwa wordt uitgespro-
ken, maar in het schrift zowel met en als met e wordt
weergegeven. De ‘logische’ regel legt en op als het eer-
ste lid in de samenstelling noodzakelijk de gedachte
aan een meervoud oproept (b.v. boekenkast), of als het

Tabel 5: Niet-uitgesproken letters

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat beide
voorgelegde vormen erkend wil zien. In kolom II: het percentage van
degenen die de eerstgenoemde vorm (de nu vigerende (voorkeur)spel-
ling) verkiezen. In kolom III: het percentage van de voorstanders van
de tweede vorm. In kolom IV: het percentage van die laatste groep t.o.v.
degenen die een voorkeur uitspreken (dus II en III tezamen).

Nederland Belgié
I Ir 1 1Iv I I III v

1. th/t:
1. theater/teater
theorie/teorie 6.0 75.0 19.0 20.0 7.0 50.5 395 44.0
2. apotheek/apoteek
bibliotheek/biblioteek
7.5 63.0 29.0 31.5 8.5 40.0 49.0 55.0
3. thuis/tuis
thans/tans 2.5 830 145 15.0 25 T15 235 245
2. uw/w: leeuw/leew

geschreeuw/geschreew
35 835 135 140 25 725 225 235




11.

een persoonsnaam is (b.v. heldendaad); bijna overal
elders verschijnt e;

het al dan niet invoegen van een s in samenstellingen
waarvan het tweede element met /s/, /z/ of /|/ begint.
Hierbij geldt de regel van de analogie: het ‘normale’
patroon bij het 1e lid bepaalt of een s wordt toegevoegd
(b.v. dorpsstraat wegens dorpsplein).

De twee complexen worden in het A-gedeelte van de
enquéte vertegenwoordigd met resp. 6 en 4 woorden (zie
tabel 6).

a.

Wat de e/en-problematiek betreft spreekt zowel in
Belgié alsin Nederland een overweldigende meerder-
heid zich uit voor één enkele spelling per woord, en
wel bij elk woord in (grote) meerderheid voor de
officiele. Wel opmerkelijk is de gradatie bij de vier
woorden met e in de huidige spelling (1.3,1.4 en 1.5):
de voorkeur voor e is het grootst bij maneschijn (het
eerste lid noemt een uniek element), wordt kleiner
bij notedop en kippeborst (waar de uniciteit alleen in
de relatie tussen eerste en tweede deel ligt: het gaat
noodzakelijk om de dop van één noot en de borst van
één kip), en nog geringer bij hondeweer (waar de unici-
teit eigenlijk niet gegeven is, maar alleen in de sfeer
van de conventie ligt: ‘een weer (als) voor een hond’;
‘een weer (als) voor honden’ is immers ook denkbaar).
Blijkbaar zijn de noties enkel- en meervoudigheid niet
voor iedereen direct toepasselijk. Maar grosso modo
lijkt de overgrote meerderheid zich wel bij het - feitelijk
grotendeels kunstmatige - onderscheid tussen e enen
neer te leggen.

Bij de woorden met tussen-s kunnen nog twee paren
onderscheiden worden: die waarbij s als meervouds-
teken optreedt bij het eerste lid (meisjes -jongens),
en die waarbij dat niet het geval is (staat(s) - dorp(s)).
Natuurlijk komt ‘meervoudigheid’ als betekenis-
component niet voor in één van de twee woorden
(meisjesstem, dat overigens zowel in Belgié als in
Nederland nog iets meer met supplementaire s
wordt opgegeven dan het wel ‘meervoudige’ jongens-
school); maar het feit dat de tweede s bij het eerste
paar woorden veel minder wordt weggelaten dan in
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Tabel 6: Verbindingsletters

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat beide
voorgelegde vormen erkend wil zien. In kolom II: het percentage van
degenen die de eerstgenoemde vorm (resp. en en ss) verkiezen. In
kolom III: het percentage van de voorstanders van de tweede vorm
(resp. e en ). In kolom IV: het percentage van die laatste groep t.o.v.
degenen die een voorkeur uitspreken (dus II en III tezamen).

1.

Nederland Belgié
I 1I I Iv I 1I I Iv

en-e:
1. boekenkast/boekekast
4.0 86.0 11.0 11.5 4.0 760 18.0 19.0
2. heldendaad/heldedaad
50 79.0 16.0 17.0 6.0 74.0 180 195
3. hondenweer/hondeweer
9.0 320 58.0 64.5 9.0 32.0 58.0 645
4. notendop/notedop
kippenborst/kippeborst
8.5 28.0 635 69.5 6.5 205 705 775
5. manenschijn/maneschijn
6.0 100 84.0 89.5 4.0 11.0 83.0 885
88-8:
1. meisjesstem/meisjestem
jongensschool/jongenschool
50 74.0 21.0 22.0 6.0 605 315 34.0
2. staatssecretaris/staatsecretaris
dorpsstraat/dorpstraat
7.5 50.0 425 46.0 7.0 355 550 61.0

het tweede (staatssecretaris-dorpsstraat) zou toch wel
in verband kunnen staan met het feit dat -s- in het
eerste geval tenminste formeel als meervoudsteken te
interpreteren is. Overigens camoufleren de gemiddel-
den bij het tweede paar een enorm verschil: weglating
van de s in dorpsstraat krijgt zowel in Nederland als
in Belgié een meerderheid, maar voor staatssecreta-
ris wordt dat een minderheid van niet meer dan een
derde: misschien een reflex van de (sociale) status die
met het woord geassocieerd wordt?

Voor de meeste woorden iser een relatie tussen
hogere opleiding van de informant en grotere voor-
keur voor de officiéle spelling (in Nederland voor 9,




in Belgié voor 8 van de 10 woorden); de inmiddels
bekende grotere voorkeur van jongeren voor de
officiéle spelling treffen we vaker aan in Belgié (6
woorden) dan in Nederland (3 woorden).

2.2.7 Overigespellingconventies

Ten slotte kent de spelling nog een aantal problemen van

nogal verschillende aard.

—  Het voorkomen van diakritische tekens (apostrof,
trema, liggend streepje), die de fonologische en/of
morfologische structuur van bepaalde woorden moeten
verduidelijken (vgl. bv. opa’s hoed tegenover vaders
hoed; meeéten tegenover meegaan, en ook diétiste
tegenover dieet; ex-vrouw tegenover vroedvrouw).

—  Dehoofdletter in adjectieven die van eigennamen zijn
afgeleid (terwijl uiteraard andere adjectieven klein
geschreven worden); het gaat evenzeer als bij de vorige
verschijnselen om een zuiver conventioneel gegeven.

Tabel 7 is gebaseerd op gegevens verkregen met methode A.

In de gevallen 2.2. en 2.3. zou verandering impliceren dat
het teken in kwestie (hier: apostrof) wordt ingevoerd waar
het nu in de officiéle spelling ontbreekt; in alle andere
gevallen is er op het eerste gezicht sprake van vereenvou-
diging (hoewel dat zeker niet noodzakelijk voor het resulte-
rende spellingbeeld geldt).

Over het algemeen wijzen de uitgebrachte voorkeuren
op tevredenheid met het huidige offici¢éle gebruik van de
diakritische tekens. Dat geldt vooral voor de apostrof (b.v.
opa’s), die men zeker niet vervangen wil zien door een
aangepaste spelling (opaas). Analogische invoering na sjwa
(b.v. Mieke’si.p.v. Miekes) haalt in Belgié de helft; in Neder-
land blijft een ruime meerderheid van de respondenten
het huidige spellingbeeld zonder apostrof trouw. Wat de
diminutiefvorming betreft is er in beide landen een niet
onaanzienlijke minderheid die apostrof-invoering voorstelt
(in Nederland meer dan in Vlaanderen).

Het liggende streepje tussen delen van bepaalde samen-
stellingen wordt eveneens door een ruime meerderheid goed-
gekeurd, en het geval van meeéten (officieel met trema) wijst
er overtuigend op dat men van het procédé zelfs een ruimer
gebruik zou kunnen maken dan nu het geval is. In elk geval
is spelling met een liggend streepje in zulke samengestelde
woorden veel populairder dan die met eenvoudige weglating
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Tabel 7: Overige spellingconventies: hoofdletter-
diakritische tekens

In kolom I is opgenomen: het percentage van de informanten dat beide
voorgelegde vormen erkend wil zien. In kolom II: het percentage van
degenen die de eerstgenoemde vorm (mét gebruik van resp. hoofdletter,
apostrof, trema en liggend streepje) verkiezen. In kolom III: het
percentage van de voerstanders van de tweede vorm (zonder gebruik
van genoemde elementen). In kolom IV: het percentage van die laatste
groep t.o.v. degenen die een voorkeur uitspreken (dus II en III
tezamen).

Nederland Belgié
I Im Im 1v 1 Im m 1Iv

1. hoofdletter:
Vlaamse/vlaamse
Nederlandse/nederlandse
185 44.0 370 455 11.5 445 415 485
2. apostrof:
1. opa's/opaas
mama's/mamaas (gen., mv.)
3.0 8.5 115 12.0 3.0 80.0 135 145
2. foto’tje/fotootje
auto'tje/autootje 11.0 37.0 51.0 58.0 7.0 285 615 685
3. Mieke's/Miekes
Anne’s/Annes (gen.)
11.0 27.5 61.0 69.0 8.0 45.0 445 495
3. trema:
1. t.o.v. weglating:
a. oriénteren/orienteren
efficiént/efficient
105 620 265 30.0 6.5 545 365 40.0
b. zeeéngte/zeeengte
5.0 700 23.0 245 5.0 60.0 320 35.0
2. t.o.v. vervanging door —:
meeéten/mee-eten
14.0 23.0 61.0 725 11.0 370 480 565
4. liggend streepje:
ex-keizer/ex keizer
ex-vrouw/ex vrouw
225 530 240 31.0 17.5 47.0 31.5 400

van het trema (3.1.b: zeeéngte).

Wat het gebruik van trema’s als individualiseringsteken
voor opeenvolgende vocalen in het monomorfematische
woord betreft, krijgen we eens te meer een ruime meerder-
heid ten voordele van het huidige gebruik.

Ten slotte de hoofdletters in adjectieven afgeleid van
(aardrijkskundige) namen:in beide landen wil slechts iets



meer dan de helft van degenen die een voorkeur uitspreken,
het huidige schriftbeeld met hoofdletter handhaven.

De relatie met opleiding en leeftijd van de respondenten
spoort grotendeels met wat we voor de meeste behandelde
verschijnselen hebben vastgesteld: vooral in Nederland,
maar ook in Belgié, neemt wat de diakritische tekens betreft
de voorkeur voor het bestaande spellingbeeld toe naarmate
de opleiding hoger en de leeftijd lager is: in Nederland 11
significante correlaties met opleiding, 6 met leeftijd; in
Belgié telkens 6 (op een totaal van 14 variantenparen). De
omgekeerde relatie bestaat voor de opleiding t.a.v. de
hoofdletters in adjectieven, zowel in Nederland als in Belgié
(resp. voor 1 van de 2 paren, en voor allebei): hier willen de
hoger opgeleiden minder hoofdletters, dus wél een afwijking
van de huidige spelling.

2.3 Conclusies

Wat de verschillende spellingfenomenen betreft zijn er drie

feitencomplexen die voor een belangrijk deel van de Neder-

landstaligen probleemgebieden blijken te zijn, in die zin dat
een meerderheid zich uitspreekt voor één of meer vormen
die thans niet tot de (voorkeur)spelling behoren:

—  despelling van de bastaardwoorden, met daarbij vooral
de /k/-problematiek in al zijn verschijningsvormen; in
de tweede plaats ook de th /¢- en de eau /o-problematiek;

—  despelling van de werkwoordsvormen;

—  het gebruik van diakritische tekens en (vooral) hoofdlet-
ters als begeleidende conventies van de woordspelling.

Tot diezelfde probleemgebieden behoren ook vormen waarbij

een grote minderheid zich uitspreekt voor verandering. Dit

laatste geldt tevens voor de dubbele spellingen ij/ei en au/ou.

Er zijn bovendien twee demografische variabelen in be-
schouwing genomen: leeftijd en opleiding.

Hoe hoger de leeftijd, hoe meer men de voorkeur geeft aan
vereenvoudiging. Dit geldt zowel voor Nederland als voor
Vlaanderen. Hoe hoger de opleiding, hoe minder men voor-
standeris van vereenvoudiging. Op die laatste tendens
bestaat één markante uitzondering. Hoog opgeleide Vlamin-
gen hebben een sterkere voorkeur voor de vernederlandsing
van bastaardwoorden dan hun lager opgeleide landgenoten;
bij de Nederlandse steekproef'is er voor hetzelfde complex
geen verschil tussen de groepen, in welke richting ook.
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3
Project Beroepsgroepenonderzoek

3.1 Doelenopzet

Naast een kwantitatieve enquéte betreffende spellingvoor-
keuren en spellingmotivaties (zie 2) werd ook een kwalitatief
onderzoek verricht bij een aantal taalgebruikers waarvan
mocht worden aangenomen dat ze door hun beroepsactivitei-
ten veel met taal en spelling te maken hadden. Er werden
negen beroepscategorieén geselecteerd. Via overkoepelende
bonden en verenigingen werden per categorie op persoonlijke
titel minstens acht mensen uitgenodigd voor een ongeveer
drie uur durend groepsgesprek onder leiding van een door de
enquétebureaus aangewezen gespreksleider. De beroeps-
categorieén en het uiteindelijk aantal deelnemers aan de
gesprekken staan vermeld in tabel 8.

Tabel 8: De negen beroepscategorieén en het aantal deelne-
mers in Nederland en Belgié.

Beroepscategorie Aantal deelnemers aan Totalen
het groepsgesprek
Nederland Belgis
Leraren basisonderwijs 11 10 21
Leraren voortgezet onderwijs 9 10 19
Taalspecialisten 7 8 15
Journalisten 5 5 10
Bibliothecarissen 9 5 14
Uitgevers 8 8 16

Taaladviseurs, bedrijfs-

redacteuren en secretarissen 9 10 19
Literaire schrijvers

en vertalers 6 7 13
Niet-literaire schrijvers

en vertalers 7 7 14
Totalen 71 70 141

De onderliggende gedachte bij kwalitatief onderzoek is om
vanuit expliciet geuite meningen inzichten te verkrijgen die
bij een kwantitatief onderzoek niet naar voren komen. Een
overzicht van de methodologie bieden bijvoorbeeld Denzin
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(1978) en Schwartz & Jacobs (1979).

De achttien groepsgesprekken verliepen telkens in twee
fases. In een eerste deel werd naar de mening van de deelne-
mers gevraagd betreffende de volgende punten.

1. Algemene spellingaspecten; met name: wat denkt uin het
algemeen van de huidige spelling?

2. Taaldidactische aspecten; met name werd gepeild naar de
opvattingen over het belang van een foutloze spelling en
over het spellingonderwijs.

3. Taalpolitieke aspecten; met name werd gevraagd naar het
gewicht van de publieke opinie in verband met wijzigin-
gen, naar wie wijzigingen moet uitwerken en naar de
wenselijkheid van een uniforme spelling in Belgié€ en
Nederland.

4. Economische aspecten; waarbij naar de kostenfactor van
spellingwijziging werd gepeild, met name naar de
financiéle gevolgen voor de schrijvers, uitgevers en biblio-
theken.

In een tweede deel werden de deelnemers geconfronteerd
met enkele voorlopige resultaten uit het Publieksonderzoek,
waarbij de au /ou- en de ij/ei-spelling, de werkwoordsspel-
ling en enige andere meer algemene uitlatingen over
spellingpolitiek en -didactiek ter sprake kwamen (Heyne &
Hofmans 1988). Bij elk groepsgesprek was een vertegenwoor-
diger van de Werkgroep als waarnemer aanwezig.

3.2 De resultaten

Het volgende is een korte samenvatting van de resultaten,
waarin vooral de belangrijkste trends aan de orde komen.
Tenzij de resultaten er aanleiding toe geven, wordt er niet
expliciet naar de beroepscategorieén, noch naar verschillen
tussen Nederland en Belgié verwezen.

3.2.1 Algemene spellingaspecten

De belangrijkste trend is dat de huidige spelling heel aan-
vaardbaar is, met uitzondering van de dubbelvormen bij de
bastaardwoorden. Men is van oordeel dat dit probleem op
een consequente manier moet worden opgelost. De aandacht
van de deelnemers gaat bijna exclusief uit naar dit aspect.
Andere onderwerpen komen veel minder aan bod.



Over de richting die de opheffing van de dubbele spellingen
moet uitgaan, spreekt men zich niet uit, als het maar conse-
quent gebeurt. Eventueel kan de frequentie van een woord
als aanleiding tot vernederlandsing worden gebruikt; daar-
naast zouden er geregeld lijsten met vernederlandste woor-
den gepubliceerd moeten worden.

3.2.2 Taaldidactischeaspecten

Spelling wordt in het algemeen belangrijk geacht en spelfou-
ten hebben belangrijke, vooral maatschappelijke, consequen-
ties. Toch wordt er een onderscheid gemaakt tussen relatief
belangrijke spelfouten, (fouten tegen het toepassen van een
duidelijke regel) en relatief onbelangrijke spelfouten (fouten
tegen het toepassen van een onduidelijke regel, zoals die van
de verbindings-n). Onderwijsmensen vinden de huidige spel-
ling moeilijk onderwijsbaar. Hiervoor brengen de andere
groepen geen begrip op. Opmerkelijk is verder dat men,
afgezien van de basisschoolleerkrachten, de werkwoordsspel-
ling onaangeroerd wil laten.

3.2.3 Taalpolitieke aspecten

De belangrijkste trends die hierbij naar voren komen, zijn de
volgende. Er moet een beperkt, genuanceerd en relatief
belang worden toegekend aan de publieke opinie. Vanuit
Nederlandse hoek wordt er gewezen op de wenselijkheid van
een maatschappelijk draagvlak om eventuele wijzigingen te
ondersteunen. Het doorhakken van delicate knopen moet
echter aan deskundigen worden overgelaten, waarmee be-
doeld wordt: taalkundigen en andere taalspecialisten. Uni-
formiteit tussen Nederland en Belgié wordt, voor zover dit
onderwerp ter sprake komt, als vanzelfsprekend ervaren.

3.2.4 Economischeaspecten

Het zijn vooral de bibliothecarissen en de uitgevers die hier-
over uitgesproken meningen hebben. Beide groepen zijn
ervan overtuigd dat ingrijpende wijzigingen tot financieel
verlies en kostenverhoging aanleiding zouden geven. Kleine-
re wijzigingen, bijvoorbeeld afzien van de “zie/ook”- mogelijk-
heid uit de Woordenlijst, hebben geen financiéle implicaties
van betekenis. Mocht er toch tot belangrijke wijzigingen
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worden overgegaan, dan zou dit tijdig aangekondigd moeten
worden.

3.2.5 Reacties op resultaten van het Publieksonderzoek

De antwoorden op de vragen in het Publieksonderzoek over
de au/ou- en de ij/ ei-spelling, waarbij een belangrijk deel
van de ondervraagden voor één schrijfwijze opteert, worden
als “vreemd” en “erg” ervaren. De antwoorden op de vragen
over de werkwoorden, waarbij een groot deel van de onder-
vraagden voor “ik/hij word”, “het veranderd” en “hij beant-
woorde” kiest, komen over als een “schok” en “een inbreuk op
de logica”. Alleen de onderwijzers zijn verbaasd in de andere
richting: zij vragen zich af waarom niet iedereen voor de
allereenvoudigste vormen heeft gekozen (b.v. Aij wort). Toch
pleiten ook zij niet meer unaniem voor een verregaande
vereenvoudiging. Uit de reacties op de algemene uitspraken
zijn geen duidelijke trends afleidbaar.

3.3 Conclusiesennabeschouwing

Uit de achttien groepsinterviews komen twee duidelijke

trends naar voren.

1. Vé6r het oplossen van de problemen van de dubbelspellin-
gen, op een zo consequent mogelijke manier. Men kiest
voor eenvormigheid en consequentie.

2. Tegen een al te ingrijpende spellingwijziging, bijvoorbeeld
van de werkwoorden.

Ondanks de teneur van het eindrapport van de
enquétebureaus (Heyne & Hofmans 1988), dat een teleurge-
stelde ondertoon bevat betreffende deze resultaten, kan toch
worden gesteld dat uit de gespreksrondes belangrijke
tendensen naar voren komen.

Belangrijk is bijvoorbeeld het feit dat er op dit ogenblik in
de Nederlands sprekende samenleving bij diegenen die be-
roepshalve met taal en spelling te maken hebben, geen ver-
langen bestaat om de spellingrust te verstoren. Overigens
sluit dit aan bij de wijze waarop de Raad voor de Nederland-
se Taal en Letteren de spellingproblematiek benaderd heeft
(zie 11.2.2.).

Het is duidelijk dat de trend naar eenvormigheid en conse-
quentie, die niet nieuw is, nog steeds leeft. Interessant is in



dit verband het feit dat er kennelijk weinig opwinding heerst
aangaande de richting van deze eenvormigheid. Met andere
woorden: of alle ¢’s £’s worden of niet, maakte voor de ge-
spreksdeelnemers weinig uit. Interessant is verder ook de
suggestie om de frequentie van de bastaardwoorden als
aanleiding tot vernederlandsing te gebruiken en eventueel
periodiek lijsten met vernederlandste woorden te publiceren.
Deze opmerking is des te interessanter omdat ze twee impli-
caties inhoudt. Ten eerste wordt op deze wijze impliciet
aanvaard dat de Nederlandse spelling nooit voor 100% conse-
quent kan zijn en ten tweede impliceert de periodieke publi-
katie van vernederlandste woorden een dynamische in plaats
van een statische woordenlijst.
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4
Uitgangspunten voor een spellingregeling

Zoals in I1.2.2 vermeld, bevatte het advies van de Raad voor
de Nederlandse Taal en Letteren waaraan de Werkgroep ad
hoc Spelling haar ontstaan dankt, een zeer beperkte taakom-
schrijving. Afgezien van een bijstelling van de Woordenlijst
(wegwerken van fouten en opnemen van nieuwe woorden)
werd alleen gesproken over de spelling van de bastaardwoor-
den (dubbelspellingen zoveel mogelijk beperken, voorkeur
voor de progressieve richting). Daar werd — eigenlijk ten
overvloede —nog bij vermeld dat het niet om een fundamen-
tele spellingwijziging ging.

In het ‘Breda-overleg’ (zie 11.2.3), kwam de gedachte aan
een ‘behoeftenonderzoek’ naar voren. Wat er gewijzigd zou
moeten worden, en hoe, zou mede moeten worden bepaald
door een sondering. Ook werd hier gesproken over wat er
niet in een officiéle spellingregeling opgenomen zou moeten
worden (vgl. IV.1). Dat het niet om een fundamentele spel-
lingwijziging zou gaan, bleef in zoverre gehandhaafd dat de
werkgroep zich o.a. zou moeten laten leiden door de vier
basisprincipes van de spelling-De Vries en Te Winkel.

Op de eerste vergadering van de Werkgroep ad hoc Spel-
ling (9 oktober 1985), die gehouden werd in tegenwoordig-
heid van de Algemeen Secretaris van de Nederlandse Taal-
unie, werd als conclusie in het verslag opgenomen: “de leden
zijn het erover eens dat een aantal probleemgevallen waar-
over binnen de Werkgroep eensgezindheid moet bestaan,
gesondeerd zullen worden of aan een opinieonderzoek zullen
worden onderworpen. Uit de sondering moet blijken of men
een spellingswijziging wil en, in het bevestigende geval, in
welke richting bepaalde kwesties moeten worden gewijzigd”.

Uit het feit dat er in het Publieksonderzoek uiteindelijk
niet alleen vragen gesteld werden over bastaardwoorden (dat
was wel het omvangrijkste onderdeel van de enquéte), maar
ook vragen die betrekking hadden op niet-uitgesproken
letters in Nederlandse woorden, verbindingsletters, diakriti-
sche tekens, hoofdletters, de ij/ei- en au/ou-spelling, werk-

woordsvormen en zelfs het principe van de gelijkvormigheid,

moge opgemaakt worden dat in principe alles bespreekbaar
geworden was.

De Werkgroep was dan ook van mening dat het niet zinvol
was a priori te kiezen voor een beperkte spellingregeling,
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waarbij met name alleen de bastaardwoorden in beschou-
wing zouden worden genomen. Als uit onderzoek van wat er
in de maatschappij leeft en serieuze overweging van verschil-
lende aspecten van de huidige spelling zou blijken dat verder
gaande wijzigingen wenselijk zijn, dan zou het niet verstan-
dig zijn deze wijzigingen niet op te nemen in de voorgenomen
regeling. Spellingwijziging, van welke omvang ook, veroor-
zaakt altijd een zekere onrust en heeft maatschappelijke
consequenties, niet in de laatste plaats van financieel-econo-
mische aard (zie V.4). Het is daarom beter in één keer een
omvangrijker spellingwijziging in te voeren, dan meerdere
minder ingrijpende wijzigingen op verschillende tijdstippen.
Anderzijds heeft de Werkgroep tijdens de voortgang van
haar werkzaamheden nooit uit het oog verloren, dat de ge-
dachten van de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren
oorspronkelijk waren uitgegaan naar een niet-fundamentele
spellingwijziging. Dit moge blijken uit het feit dat de Werk-
groep slechts een beperkt aantal voorstellen tot spellingrege-
ling doet (zie IV) en daarin steeds ook expliciet aandacht
besteedt aan de mogelijkheid om de huidige spelling op de
betrokken punten ongewijzigd te laten (de ‘nuloptie’).

Bij het formuleren van deze voorstellen heeft de Werkgroep
zich laten leiden door de volgende uitgangspunten (de volg-
orde is willekeurig).

a. De consistentie van het huidige systeem. Vormt een be-
paalde groep taalvormen (b.v. de bastaardwoorden, de
werkwoordsvormen) een consistent deelsysteem, is de
spelling ervan regelmatig en systematisch te noemen,
dan is er minder reden tot wijziging dan wanneer dit
niet het geval is.

b.  Deleer- en gebruiksaspecten van het huidige systeem.
Zijn bepaalde onderdelen van de huidige spelling moei-
lijk te leren, worden er veel fouten tegen gemaakt, dan
is er meer reden tot wijziging dan wanneer dit niet het
geval is.

c¢.  De mening van de taalgebruikers. Wijzen de cijfers van
het Publieksonderzoek en/of de opinies, geuit in het
Beroepsgroepenonderzoek, op een wens tot wijziging
van bepaalde onderdelen van de huidige spelling, dan
komen deze onderdelen daarvoor eerder in aanmerking
dan andere.

d.  Het karakter van wijzigingen. Wijzigingen die diep



ingrijpen in het huidige systeem (verandering van
regels, ontstaan van (veel) (opvallend) nieuwe woord-
beelden) komen minder in aanmerking voor invoering
danniet-ingrijpende.
Op het eerste gezicht zou men kunnen denken dat althans de
eerste drie punten directe samenhang vertonen: wat niet-
systematisch is, kan men moeilijk leren en wil men daarom
veranderen. Zo eenvoudig is het echter niet. Om twee voor-
beelden te noemen: de werkwoordspelling is systematisch
(a), maar er worden veel fouten tegen gemaakt (b) en het
Publieksonderzoek toont een meerderheid voor vereenvoudi-
ging (c); de ij/ei- en au/ou-spelling is niet-systematisch (a),
maar er worden veel minder fouten tegen gemaakt (b) en in
het Publieksonderzoek is geen meerderheid voor vereenvou-
diging (c). Dit in aanmerking genomen, te zamen met het feit
dat rekening gehouden moest worden met uitgangspuntd,
zal het duidelijjk zijn dat de voorstellen tot spellingregeling
die in dit rapport gedaan worden, weliswaar getoetst zijn
aan bovenstaande uitgangspunten, maar in laatste instantie
gebaseerd zijn op de na rijp beraad ontstane mening van de
Werkgroep ad hoc Spelling.
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IV INHOUDELIJKE VOORSTELLEN TOT SPELLING-
REGELING

De Werkgroep doet in dit hoofdstuk wijzigingsvoorstellen
met betrekking tot de bastaardwoorden, de verbindingslet-
ters, de diakritische tekens en de werkwoordsvormen. Dat
wil dus zeggen dat ze voor andere deelgebieden van de spel-
ling geen wijziging van de huidige regeling voorstelt. Twee
van die deelgebieden verdienen hier enige toelichting.

Wat de ij/ei- en au/ou-spelling betreft is door een belangrij-
ke minderheid van de ondervraagden in het Publieksonder-
zoek een voorkeur uitgesproken voor gelijkschakeling. Het is
bekend dat in het spelonderwijs veel tijd besteed moet wor-
den aan dit deelgebied, en ook dat een aantal (vooral minder
frequente) woorden die hiertoe behoren, dikwijls verkeerd
geschreven worden. De Werkgroep stelt echter geen wijzi-
ging voor, omdat de meerderheid van de Nederlandstaligen
deze dubbele spellingen blijkbaar wil handhaven, en vooral
omdat wijziging zeer ingrijpend zou zijn door het ontstaan
van veel nieuwe woordbeelden, ook bij hoogfrequente woor-
den.

Ook heeft een belangrijke minderheid van de informanten
in het Publieksonderzoek geopteerd voor het vervangen van
hoofdletters door kleine letters in adjectieven die afgeleid
zijn van (aardrijkskundige) namen. De Werkgroep meent
echter dat de huidige regeling op dit punt niet onsystema-
tisch is en geen bijzondere leermoeilijkheden oplevert, en
acht daarom wijziging niet gewenst.

Voordat de wijzigingsvoorstellen behandeld worden, volgt
hier nu eerst een paragraaf waarin wordt uiteengezet welke
taalelementen naar het oordeel van de Werkgroep niet in een
offici€le spellingregeling opgenomen moeten worden.
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Niet in een algemene spellingregeling op te nemen
taalelementen

De Werkgroep heeft overwogen of het zinvol is om alle
categorieén van taalelementen die ingevolge het Belgische
Spellingbesluit (1946) en de Nederlandse Spellingwet (1947)
aan regeling onderworpen zijn, ook in een nieuwe algemene
spellingregeling op te nemen. Haar conclusie is dat dit om
verschillende redenen niet wenselijk is. Er zijn twee
categorieén die tot nog toe in wettelijke spellingregelingen
geregeld zijn of alsnog geregeld zouden moeten worden, maar
die naar het oordeel van de Werkgroep voor uitsluiting daar-
van in aanmerking komen:

—  taalelementen die niet tot de spelling in eigenlijke zin
behoren, maar tot de grammatica;

—  taalelementen waarvan de schrijfwijze wel tot de spel-
ling in eigenlijke zin behoort, maar waarvan die
schrijfwijze beter op een andere manier geregeld kan
worden, nl. verschillende soorten namen.

Op deze beide categorieén wordt hieronder nader ingegaan.

1.1 Grammatica

Het belangrijkste grammaticale verschijnsel dat tot nog toe
in spellingregelingen is opgenomen, is het genus. In de
Woordenlijst (1954) komt achter ieder zelfstandig naam-
woord een genusaanduiding voor en een niet onaanzienlijk
deel van de Leidraad is gewijd aan genus en voornaamwoor-
delijke aanduiding.

Dit gaat terug op een oude traditie. M. de Vries en L.A. te
Winkel waren van oordeel dat misschien “geen onderwerp
uit onze spraakkunst ... tot zooveel willekeur en verwarring
aanleiding gegeven” heeft als “de bepaling van de geslachten
der naamwoorden” (De Vries & Te Winkel 1866: IX). Die
verwarring was met name te constateren in de schrijfwijze
van de adnominale woorden, die geacht werden een -n te
krijgen (de buigings-n) bij de masculiene (van den ouden
patrijshond) en niet bij feminiene substantieven (van de
grote patrijspoort). Doordat het onderscheid tussen mascu-
liene en feminiene substantieven in vele gevallen vele taalge-
bruikers niet helder meer voor de geest stond, lieten ze de n
vaak weg waar ze wel verplicht was en plaatsten ze er vaak
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een waar dat niet paste.

Door in hun Woordenlijst het genus van de substantieven
op te geven wilden De Vries en Te Winkel bereiken dat de
buigings-n foutloos gebruikt (= geschreven) zou worden. Dat
is evenwel niet gelukt. Vandaar dat in 1946 het schrijven
van de buigings-n facultatief verklaard werd. En die omstan-
digheid had spoedig tot gevolg dat deze n vrijwel volledig in
onbruik geraakte. Op dat stuk was er daardoor met betrek-
king tot de spelling dus niets meer te regelen.

Maar omdat met het genus van de substantieven ook de
pronominale aanduiding samenhangt (de keuze tussen Aij,
zij of het (e.d.)), werd in de Woordenlijst van 1954 de lijn van
De Vries en Te Winkel doorgetrokken: bij de substantieven
werd niet alleen opgegeven hoe ze gespeld moesten (konden)
worden, maar ook door welk pronomen ze moesten worden
vervangen.

Dit nu is een zuiver grammaticale kwestie. Andere gram-
maticale informatie, b.v. over de verbogen vorm en de trap-
pen van vergelijking van de adjectieven en over de hoofdtij-
den van de verba, heeft een duidelijke relatie met de spel-
ling. Maar met betrekking tot het genus is dat niet het geval.
Het ligt dan ook voor de hand dat deze grammaticale aange-
legenheid buiten beschouwing gelaten wordt bij de regeling
van de spelling van de substantieven, terwijl het wel zin kan
hebben b.v. de meervoudsvorm te behandelen.

Een ander punt, dat van veel minder belang is, betreft “de
uitgangen -e en -en van het lidwoord een, van geen en van de
bijvoeglijke bezittelijke voornaamwoorden mijn, uw, zijn,
hun en haar”, die volgens het Spellingbesluit 1946 en de
Spellingwet 1947 mogen worden weggelaten (behalve in
staande uitdrukkingen). Afgezien van het feit dat dit niet
meer voor veel taalgebruikers een probleem zal zijn, zou deze
bepaling, als betrekking hebbend op grammatica, niet meer
in een nieuwe regeling moeten worden opgenomen.

De hierboven al genoemde buigings-n behoort wel tot de
spelling: het gaat om een niet gehoorde letter, die in zekere
(grammaticaal bepaalde) gevallen tot 1946/1947 moest en
nog steeds mag worden geschreven (enigszins vergelijkbaar
met een deel van de werkwoordsvormen, waar b.v. in gram-
maticaal bepaalde gevallen een niet-gehoorde ¢ wordt ge-
schreven). Het is waarschijnlijk het meest praktisch om van
deze in de praktijk nooit meer gebruikte buigings- of naam-
vals-n in een nieuwe spellingregeling te vermelden dat ze
niet meer tot de officiéle spelling behoort (zie ook V.3.4).



1.2 Namen

Het gaat hier om drie categorieén van namen: historische
namen, aardrijkskundige namen in Nederland en buiten- 89
landse aardrijkskundige namen.

Van de historische namen wordt in de Spellingwet (1947)
vermeld, dat de schrijfwijze ervan bij algemene maatregel
van bestuur geregeld zal worden;in het Spellingbesluit
(1946) komt deze vermelding — blijkbaar door een omissie
(zie V.3.2) —niet voor.

Zowel in het Spellingbesluit als in de Spellingwet wordt
bepaald dat de spelling van de Nederlandse aardrijkskun-
dige namen nader geregeld zal worden. In Belgié is dit ge-
beurd, doordat de schrijfwijze van deze namen aan de huidi-
ge spelling is aangepast. In Nederland is door de Woorden-
lijstcommissie een advies uitgebracht, dat echter niet tot een
regeling geleid heeft. Vandaar dat hier alleen aandacht
besteed hoeft te worden aan de (Nederlandse) aardrijkskun-
dige namen in Nederland.

Voor de buitenlandse aardrijkskundige namen wordt in
Spellingbesluit en Spellingwet geen regeling in het vooruit-
zicht gesteld, maar ze moeten hier in beschouwing genomen
worden omdat er spellingvoorstellen voor zijn gedaan in de
Nederlandse (‘semi-officiéle’) Lijst van Landennamen (1980).

Als eigennamen vertonen al deze namen uiteraard
verwantschap met familienamen. Van familienamen ver-
wacht niemand dat ze aan officiéle spellingregels worden
aangepast, zodat b.v. namen als Van de Craen, De Hoogh en
Paardekooper na een bepaalde datum geschreven zouden
moeten worden als Van de Kraan, De Hoog en Paardekoper.
Dat zou een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer zijn en
het zou juridische problemen geven: de spelling van familie-
namen is wettelijk vastgelegd.

Alleen al om deze algemene reden verdient het overweging
ook de bovenstaande categorieén van namen niet in een
algemene spellingregeling op te nemen. Hieronder wordt op
elke categorie apart ingegaan; daar zullen nog een aantal
andere argumenten naar voren worden gebracht op grond
waarvan de Werkgroep vindt dat deze namen beter niet in
het kader van deze algemene spellingregeling kunnen wor-
den geregeld.
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1.2.1 Historischenamen

De Woordenlijstcommissie, die de in Spellingbesluit en Spel-
lingwet in het vooruitzicht gestelde regelingen moest ontwer-
pen, is pas na 1954 (het verschijningsjaar van de Woorden-
lijst) met haar werkzaamheden in verband met de histori-
sche namen begonnen. In 1963 is er, in een beperkte oplage,
een lijst Historische woorden (Proeve van bewerking) gepubli-
ceerd, maar een definitieve lijst is tot op heden niet versche-
nen. Er zijn de Werkgroep ook geen gegevens bekend waar-
uit blijkt dat er na 1963 nog aan de historische woorden zou
zijn doorgewerkt.

Als men de ‘Algemene opmerkingen’ leest die voorafgaan
aan de eigenlijke lijst (die overigens beperkt is tot de woor-
den die met de letter A beginnen), dan blijkt duidelijk dat de
Woordenlijstcommissie de spellingregeling van de historische
namen een onderneming van geheel eigen aard vond. “De
spelling van de historische namen”, zo stelt de commissie,
“hangt (echter) veel minder nauw samen met de algemene
Nederlandse spelling dan die van de Nederlandse aardrijks-
kundige namen (...). Die aardrijkskundige namen zijn niet
anders dan een bijzondere groep in de Nederlandse woorden-
schat, en het is redelijk, dat die groep de algemene regels
voor de spelling van de Nederlandse woorden volgt. Ook de
‘bastaardwoorden’(...) staan daarmee geenszins op een lijn.
De bastaardwoorden nemen wel in de gehele woordvoorraad
een afzonderlijke plaats in, maar vormen daarvan toch een
zo wezenlijk bestanddeel, dat de regeling van de schrijfwijze
daarvan kan gelden als een noodzakelijke aanvulling op wet
en spellingbesluit” (blz. 1). En samenvattend: “Het is duide-
lijk, dat een regeling voor de schrijfwijze van (historische
namen) slechts een verwijderd verband houdt met de rege-
ling die geldt voor de Nederlandse taal in het algemeen en
met die voor de bastaardwoorden” (blz. 2).

Lang niet voor alle historische namen is een speciale rege-
ling nodig. Ten aanzien van persoonsnamen uit West-Europa
kan een regeling in hoofdzaak beperkt blijven tot de Middel-
eeuwen en de Oudheid. Over de spelling van namen uit
Westeuropese cultuurtalen van ruwweg na de 16de eeuw
bestaat immers in de meeste gevallen niet de minste twijfel.
Het gaat dus om een én in de tijd én in geografisch opzicht
beperkte groep van namen. Daar komt nog bij dat de ge-
bruiksfrequentie van deze groep namen niet erg hoog is. Veel



van deze woorden worden alleen frequent gebruikt door
specialisten, en voor hen zal de behoefte aan een regeling
voor de spelling van deze namen niet erg groot zijn.

Omdat de historische namen niet tot de algemene Neder-
landse woordenschat behoren, slechts een beperkt deel van
die namen regeling behoeft en ze in het algemeen gebruik
weinig frequent zijn, meent de Werkgroep dat deze namen,
in plaats van opgenomen te worden in een algemene spel-
lingregeling, beter kunnen worden geplaatst in het kader
van de terminologie, meer bepaald de nomenclatuur (het
stelsel van namen dat voor een vakgebied op grond van vaste
regels wordt vastgesteld; nomenclatuur onderscheidt zich in
strikte zin van terminologie doordat bij een term een defini-
tie vereist is, terwijl dat in de nomenclatuur voor een naam
niet geldt).

De Nederlandse Taalunie zou b.v. een commissie van speci-
alisten kunnen instellen, die de transcriptie en het gebruik
van de historische namen in wetenschappelijke publikaties
(handboeken, tijdschriften en referentiewerken)inventari-
seert en aan de hand van het bestaande gebruik een lijst
opstelt, die dan ter erkenning wordt voorgelegd aan het
Samenwerkingsverband Nederlandstalige Terminologie
(SaNT), waarin de Nederlandse Taalunie, het Nederlands
Normalisatie-instituut (INNI) en het Belgisch Instituut voor
Normalisatie (BIN) vertegenwoordigd zijn.

1.2.2 Aardrijkskundige namen in Nederland

Pas in 1962 heeft de Nederlandse delegatie van de Woorden-
lijstcommissie de tijd gevonden voor een meer dan vluchtige
aandacht voor de aardrijkskundige namen in Nederland. Het
regelen van de spelling van deze namen bleek veel ingewik-
kelder en tijdrovender dan de commissie zich had voorge-
steld. Na ruim zestig vergaderingen heeft de commissie in
1974 haar werkzaamheden afgerond met het rapport Aard-
rijkskundige namen binnen Nederland'. Het rapport, be-
staande uit een inleiding en de namen beginnende met A en
met M, werd in 1976 aan de minister van Onderwijs en
Wetenschappen aangeboden. Daarvéér was de ministerin
een gesprek verzocht om, in afwachting van een wettelijke

! Rapport van de Nederlands-Belgische Woordenlijstcommissie ‘Aard-
rijkskundige namen binnen Nederland’ (niet gepubliceerd).
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regeling, de ljjst alvast met een advies te publiceren? De
gedachte hierbij was, dat de wettelijke regeling door de pu-
blikatie van een deellijst bespoedigd zou worden. De namen
beginnende met de andere letters van het alfabet waren wel
bewerkt, maar niet in het rapport opgenomen.

Hoewel de Vaste Commissie van Advies inzake de schrijf-
wijze van de Nederlandse taal over het rapport een advies
heeft uitgebracht, dat nog tot enige aanpassing door de
Woordenlijstcommissie heeft geleid, is de lijst nooit gepubli-
ceerd en is er evenmin een wettelijke regeling gekomen. Het
grote struikelblok was en is dat een deel van deze namen, nl.
de gemeentenamen, door de wet beschermd is en dat de
spelling ervan dus alleen langs wettelijke weg geregeld kan
worden. Een regeling in het kader van de Spellingwet — dat
is bij algemene maatregel van bestuur — wordt door deze
wettelijke bescherming doorkruist. Op grond hiervan is de
Werkgroep van mening dat alleen indien de huidige wettelij-
ke bescherming door het uitvaardigen van een nieuwe wet
ondergeschikt wordt gemaakt aan de Spellingwet, invoering
van een regeling in het kader van de huidige spellingwetge-
ving haalbaar is.

Deze namen vormen, en dat is een bijkomend probleem,
een exclusief Nederlands vraagstuk. De Vlaamse aardrijks-
kundige namen zijn immers, zoals hierboven vermeld, aan de
huidige spelling aangepast. Aangezien het dus een intern
Nederlands probleem betreft, waarin de Vlaamse verdrags-
partij niet betrokken is, vindt de Werkgroep dat een regeling
via het Taalunieverdrag alleen al om psychologische redenen
niet voor de hand ligt. De Werkgroep beveelt dan ook aan om
de aardrijkskundige namen in Nederland niet in een nieuwe
algemene Taalunie-regeling op te nemen, maar spreekt wel
de wens uit dat de Nederlandse regering de hiermee verbon-
den problemen tot een oplossing brengt in overeenstemming
met de algemene spellingregeling. De huidige toestand is
namelijk bepaald ongewenst. Zoals vermeld in De Rooij &
Haeseryn (1985:12-13)is er allereerst het verschil tussen
Nederland en Vlaanderen. Ten tweede bestaat er ook geen
eenvormigheid binnen Nederland zelf. Tegenover Heiloo,
Elsloo, Roosendaal (Noord-Brabant), Cuijk, Schaesbergen
Oisterwijk staan respectievelijk Groenlo, Hengelo, Rozendaal
(bij Arnhem), Nieuwkuijk, Schaarsbergen en Qosterhout.
Ten derde geeft de bestaande “voorlopige regeling” van de

2 Mededeling van dr. B.C. Damsteegt, voorzitter van de Woordenlijst-
commissie.



spellingwet aanleiding tot verwarring, omdat de regels voor

de vereenvoudiging van de ‘ee’, ‘00’, en ‘sch’ volgens de Spel-

lingwet niet van toepassing zijn op de aardrijkskundige

namen, maar wel op afleidingen van deze namen, voor zover 93
ze “niet van zoodanige namen deel uitmaken”. Zo ontstaan er
spellingen als ‘Sneeker Meer’ (aardrijkskundige naam) naast

‘Sneker zeilwedstrijd’ (afleiding die niet van “zoodanige naam

deel uitmaakt”). Dat is in ieder geval een lastige ‘voorlopige’

regeling (die nu al meer dan veertig jaar van kracht is).

1.2.3 Buitenlandse aardrijkskundige namen

Van een nadere regeling voor de schrijfwijze van de buiten-
landse aardrijkskundige namen is in Spellingbesluit en
Spellingwet geen sprake. Dat was blijkbaar niet nodig geacht
omdat de buitenlandse aardrijkskundige namen waarvoor
het Nederlands een eigen vorm heeft, op grond van artikel 9
van de Spellingwet en artikel 1 lid d) van de bijlage van het
Spellingbesluit geschreven moeten worden volgens de regels
van de Nederlandse spelling. Hieruit volgt impliciet dat de
principes van de Nederlandse spelling niet van toepassing
worden geacht op de buitenlandse aardrijkskundige namen
waarvan geen Nederlandse vorm bestaat. Omdat o.a. de
spelling van deze laatste namen naderhand als problema-
tisch werd ervaren, werd in 1968 de Commissie voor de
spelling van Buitenlandse Aardrijkskundige Namen (CBAN)
ingesteld. De CBAN had een dubbele opdracht: 1) richtlijnen
op te stellen voor het gebruik en de spelling in Nederland
van moderne buitenlandse aardrijkskundige namen, en 2)
een inventaris op te maken van algemeen gebruikelijke
Nederlandse vormen van buitenlandse aardrijkskundige
namen, alsmede van Nederlandse namen voor een aantal
internationale geografische objecten. Het eerste deel van de
opdracht heeft de in 1980 gepubliceerde Lijst van Landenna-
men als resultaat gehad. De Werkgroep zijn geen gegevens
bekend waaruit blijkt dat de CBAN naderhand het tweede
deel van haar opdracht ter hand heeft genomen. Deze tweede
opdracht is voor de spellingproblematiek ook niet belangrijk:
voor de spelling van deze algemeen gebruikelijke Nederland-
se vormen van buitenlandse aardrijkskundige namen en van
de Nederlandse namen voor internationale geografische
objecten zijn de huidige voorschriften ter zake duidelijk.
Ondanks de publikatie van de Lijst is er geen officiéle
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regeling gekomen. Hiervoor wordt in het “Ten geleide’ bij de
lijst onder andere aangevoerd dat tussen Nederland en Bel-
gié is afgesproken dat voor een wettelijke regeling zal wor-
den gewacht tot het Taalunieverdrag tot stand is gekomen.
Een probleem is verder dat de lijst niet het werk is van een
gemengde Vlaams-Nederlandse commissie. Om die reden
kon ze ook niet door Nederland eenzijdig wettelijk worden
vastgesteld, gezien de afspraken die eerder tussen beide
landen met betrekking tot de regeling van de spelling zijn
gemaakt. Een ander punt is dat de lijst, evenals die van de
aardrijkskundige namen in Nederland (zie 1.2.2), wat het
gebruik van hoofdletters en de aaneenschrijvingen betreft,
strijdigis met de huidige wettelijke spellingvoorschriften.

Een regeling voor de schrijfwijze van buitenlandse aard-
rijkskundige namen heeft overigens niet alleen, en misschien
zelfs niet in de eerste plaats, met de regels voor de spelling
van het Nederlands te maken. Allereerst is er het probleem
van de keuze voor een Nederlandse of een niet-Nederlandse
vorm (of voor beide). Bij landennamen doet zich dit vooral
voor als het gaat om minder bekende, meestal nog niet zo
lang als onathankelijke staat bestaande landen: Boeroendi/
Burundi, Rwanda/Ruanda,Zambié/Zambia. Bij andere
geografische objecten zijn de voorbeelden dichter bij huis te
vinden en gaat het niet alleen om spellingverschillen: Em-
merik/Emmerich, Duinkerke(n)/Dunkerque, Kantelberg/
Canterbury. Verder zijn er de verschillende transcriptie-
mogelijkheden bij namen die in een ander tekensysteem
worden weergegeven dan het Latijnse alfabet: Soyjet-Unie/
Sowjet-Unie, Irak/Iraq, Peking/Beijing.

Een ander punt van overweging is, dat de politieke ontwik-
kelingen steeds weer nieuwe namen doen ontstaan, b.v. van
nieuwe onafhankelijke staten, of van staten die van naam
veranderen (Kongo: Zaire; Opper-Volta: Burkina Fasso, enz.).
Voor een lijst van landennamen lijkt daarom een permanen-
te bijstelling, b.v. elke vijf of tien jaar, wenselijk. Wordt zo’n
lijst opgesteld in het kader van een algemene spellingrege-
ling, dan is dus telkens een wijziging van de wettelijke rege-
ling noodzakelijk, wat praktische bezwaren meebrengt.

Ook de Commissie Taal van de Raad voor de Nederlandse
Taal en Letteren heeft in een preadvies gesteld: “Het is niet
opportuun om het probleem van de buitenlandse aardrijks-
kundige namen te behandelen samen met een spellingaan-
passing” (Publikatieblad Nederlandse Taalunie 1 (1988), nr.
6, 23).



Op grond hiervan stelt de Werkgroep voor, evenals voor de
historische namen, ook voor de buitenlandse aardrijkskundi-
ge namen een regeling tot stand te brengen in het kader van
de terminologie, meer bepaald de nomenclatuur. Door de
Taalunie is al een gemengd Vlaams-Nederlandse werkgroep
ingesteld die met het opstellen van een lijst van landenna-
men is belast. De voorstellen van deze werkgroep zullen ter
erkenning worden voorgelegd aan het Samenwerkingsver-
band Nederlandstalige Terminologie (SaNT).

1.2.4 Verband tussen afzonderlijke regelingen voor de
namen en de spellingrust

Tegen de hierboven gedane voorstellen om de historische
namen, de aardrijkskundige namen in Nederland en de
buitenlandse aardrijkskundige namen buiten een algemene
spellingregeling te houden, kan worden aangevoerd dat
hierdoor misschien vier afzonderlijke regelingen zullen ont-
staan, die op verschillende tijdstippen voltooid zullen zijn,
wat niet bevorderlijk is voor de spellingrust.

Met name uitgevers pleiten er meestal voor om, als een
spellingwijziging noodzakelijk is, zoveel mogelijk
aangelegenheden in één keer te regelen. Met de financiéle
consequenties ervan worden ze dan ook maar één keer gecon-
fronteerd. (Zie voor de financieel-economische aspecten van
een spellingwijziging in het algemeen: V.4.) Ook in andere
sectoren van de maatschappij heeft men in het algemeen
behoefte aan langdurige perioden van spellingrust.

Naar aanleiding hiervan kan het volgende worden opge-
merkt.

Allereerst is uit de recente geschiedenis van de Nederland-
se spelling gebleken, dat het opnemen van de namen in een
wettelijke regeling bepaald niet garandeert dat de uitwer-
king van alle onderdelen daarvan gelijktijdig gereed is.

Verder hoeft niet verwacht te worden dat de regeling van
de namen een ingrijpende wijziging van de huidige toestand
tot gevolg zal hebben. De bestaande voorstellen voor de geo-
grafische namen —het rapport Aardrijkskundige namen
binnen Nederland (zie 1.2.2) en de Lijst van Landennamen
(1980) — wijken weliswaar van de huidige spelling af wat het
gebruik van hoofdletters en de aaneenschrijvingen betreft,
maar het is niet onredelijk om te verwachten dat deze afwij-
kingen ongedaan gemaakt zullen worden. De Werkgroep ad
hoc Spelling stelt namelijk, zoals aan het begin van dit
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hoofdstuk vermeld, op het punt van de hoofdletters geen
wijziging van de huidige regeling voor; wat de aaneenschrij-
ving bij aardrijkskundige namen betreft beveelt ze alleen een
consequenter gebruik van het liggende streepje aan (zie
4.2.3). Afgezien van deze twee punten is de Lijst van Lan-
dennamen (1980) geen grote inbreuk op het gevestigde ge-
bruik; dit in tegenstelling tot de niet-officiéle ANP-lijst, die
veel verwarring veroorzaakt heeft. In de lijst van Aardrijks-
kundige namen binnen Nederland worden wel aanpassingen
van historische spellingen aan het huidige systeem voorge-
steld.

Voor de historische namen als afzonderlijke categorie geldt,
dat ze voor uitgevers van schoolboeken — die het meest met
de gevolgen van een spellingwijziging te maken hebben — een
te verwaarlozen probleem zijn, omdat de namen waar het om
gaat in schoolboeken maar in beperkte mate voorkomen.

Belangrijker dan dit alles is misschien het volgende. Voor-
zover er wijzigingen zullen komen geldt in het algemeen, dat
een wet dwingender is dan een terminologische lijst of een
normblad. Laatstgenoemde regelingen hebben immers meer
het karakter van een advies, dat natuurlijk wel bedoeld is
om opgevolgd te worden, maar toch wat soepeler en ‘geruis-
lozer’ kan worden ingevoerd. Het is in ieder geval niet licht
te verwachten dat het publiek onmiddellijk na het verschij-
nen van regelingen voor de schrijfwijze van de hier bedoelde
namen in ‘kopersstaking’ zal gaan.

Ten slotte kan gesteld worden dat een algemene spellingre-
geling en regelingen voor de drie groepen namen elkaar wat
tijdstip van publikatie betreft niet ver hoeven te ontlopen.
Voor de aardrijkskundige namen is, zoals hierboven vermeld,
al veel voorwerk verricht. Ook voor de beperkte groep van de
historische namen zou het mogelijk moeten zijn op niet al te
lange termijn een regeling klaar te hebben. Anderzijds zal
het voor invoering gereedmaken van een algemene regeling
toch ook enige tijd vergen.

Blijft dan nog het probleem van de aardrijkskundige na-
men in Nederland. Het spellingtechnische werk hiervoor is
gedaan, maar er zou nog een oplossing moeten worden ge-
vonden voor de juridische problemen. In de tijd dat de andere
regelingen worden voorbereid, zou er klaarheid in deze zaak
gebracht moeten worden. Lukt het niet in die tijd een juridi-
sche regeling tot stand te brengen, dan zal het waarschijnlijk
later ook niet lukken.



2
Bastaardwoorden

2.1 Inleiding

Het imago van ‘onleerbaar’, ‘inconsequent’, ‘onlogisch’ heeft
de Nederlandse spelling in de eerste plaats te wijten aan de
zgn. bastaardwoorden, d.w.z. woorden die grotendeels tot de
internationale woordenschat behoren, voor een belangrijk
deel op basis van Griekse en/of Latijnse stammen gevormd
zijn (soms door bemiddeling van het Frans), en voor een
ander deel (direct) aan het Frans ontleend zijn. Vooral wat
die laatste categorie betreft is de grens tussen ‘vreemd
woord’ en ‘bastaardwoord’ nauwelijks te trekken. Toch is die
tweedeling al van ouds de basis geweest voor de beslissing
om al dan niet een ‘vernederlandsing’ in de spelling door te
voeren. Als vreemd gevoelde woorden komen daar traditio-
neel niet voor in aanmerking, terwijl voor de bastaardwoor-
den een soms moeilijk of niet te beredeneren lijn is gevolgd:
vooral wat de woorden met in het Latijn en/of Frans ¢ voor
/k/ of /s/ betreft, zijn bepaalde woorden wel, andere niet ‘aan-
gepast’, zonder dat daar veel logica achter te zoeken is (vgl.
b.v. klasse - categorie, sigaar - citroen).

De Werkgroep kan in deze materie uiteraard evenmin als
haar voorgangers in het spellingdebat een waterdichte oplos-
sing voorstellen. Wel lijkt het verantwoord om de woorden
die met typisch-Engelse uitspraakeigenaardigheden aan het
Engels ontleend zijn, consequent als vreemd te beschouwen.
Met heel weinig uitzonderingen worden ze ongetwijfeld door
de overgrote meerderheid van de Nederlandstaligen (nog) als
zodanig ervaren. Een bijkomend argument is dat aanpassing
van de Engelse klankpatronen aan de algemene principes
van de Nederlandse spelling een erg ingewikkeld en vaak
ook onnatuurlijk beeld oplevert (vgl. b.v. computer: *kom-
pjoeter, met de in het Nederlands verder nooit voorkomende
combinatie pjoe). Dank zij de eeuwenoude interactie tussen
het Nederlandse taalgebied en de Romaanse wereld, bestaan
dergelijke moeilijkheden voor grote delen van de Romaanse
woordenschat niet of nauwelijks; waar ze zich wel voordoen
(zie 2.3.1) stelt de Werkgroep voor dezelfde werkwijze te
volgen als voor de Engelse woordenschat: niet-aangepaste
‘vreemde’ uitspraakaspecten vormen een zwaar argument
tegen aanpassing aan de Nederlandse spellingconventies.
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Wat de spelling van de bastaardwoorden betreft, kunnen
volgens de Werkgroep de volgende mogelijkheden overwogen
worden, waarvan de tweede (zie 2.3) haar voorkeur heeft.

2.2 Geenwijziging (nuloptie)

De bestaande regeling voor de bastaardwoorden, op basis
van de Woordenlijst, impliceert het aanvaarden van een
groot aantal dubbelspellingen. Handhaving van die toestand
kan natuurlijk overwogen worden (eventueel met opheffing
van het verschil tussen ‘voorkeur-’ en ‘toegelaten’ spelling),
maar lijkt geen aanbeveling te verdienen.

Argumenten om van het bestaande systeem af te stappen

zijn:

a. Zoals in hoofdstuk I vermeld, staat het systeem van de
dubbelspellingen al sinds de invoering ervan in 1954 ter
discussie; de kritiek is tot op vandaag latent aanwezig
gebleven. De dubbelspellingen zijn het gevolg van een
taalpolitiek compromis tussen Nederland, waar de vreem-
de spelling gebruikelijk was, en Belgié, waar een
vernederlandste spelling minder weerstand ontmoette.
Van een flexibel gebruik van de spellingvarianten, dat de
Commissie voorstond en dat tot een regelmatige bijstelling
van de kwalificatie ‘voorkeur’ moest leiden, met als theore-
tisch eindpunt de eliminatie van een van de varianten, is
niets terecht gekomen. De intentie van de Commissie
werd bovendien doorkruist door de ministeriéle voorschrif-
ten, die één van de varianten bij de overheid en in het
onderwijs verplicht stelden. Die variant kreeg hierdoor,
ten nadele van de andere, de aparte status van canonieke
vorm.

b. De Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren heeft in
zijn advies (zie I1.2.2) kennelijk alleen een regeling van de
bastaardwoorden op het oog, waarbij “het (erom gaat) om
zoveel mogelijk dubbelspellingen te beperken”.

c. Uit het door de Werkgroep begeleide spellingonderzoek
(zie ITI.2 en 3) valt op te maken dat een grote meerderheid
van de taalgebruikers in Nederland en een nog grotere
meerderheid in Belgié van de bestaande dubbelvormen af
wil.

Op grond van het bovenstaande komt het de Werkgroep voor



dat de nuloptie niet aan te bevelen is.
2.3 Aanpassing van de bestaande spelling

De Werkgroep stelt daarom voor de bestaande spellingvrij-
heid bij bastaardwoorden op te heffen en aan de in te stellen
spellingcommissie de opdracht te geven om, vanuit de doel-
stelling om tot één spelling te komen, een voorstel te doen
voor een regeling die zoveel mogelijk steunt op expliciete
principes en regels. Om tot een consistente regeling te ko-
men moet de spellingcommissie de volgende taken uitvoeren:
1. Op basis van de hieronder volgende inventaris van de
spellinggewoonten die afwijken van die in de
Nederlandse basiswoordenschat, bepalen in welke mate
elk van die verschijnselen in aanmerking komt voor
aanpassing aan het autochtone spellingpatroon.

ii. Beoordelen van de hieronder volgende principes die een
determinerende rol moeten spelen bij de beslissing om
al dan niet tot aanpassing over te gaan.

iii. Afwegen van voor- en nadelen van een aanpassing van
elk van die verschijnselen; daarbij moet rekening
gehouden worden met de leerbaarheid, de leesbaarheid
(met andere woorden: de toegankelijkheid van de
bestaande literatuur) en de maatschappelijke
aanvaardbaarheid.

Wat de praktische uitwerking betreft, suggereert de Werk-
groep om indelingscriteria voor bastaardwoorden op te stel-
len, en computerprogramma’s te laten ontwikkelen waarmee
volgens die indelingscriteria uit een basiswoordenbestand
lijsten gelicht worden van de bastaardwoorden die aan de
gestelde criteria voldoen. Uit een confrontatie van deze lijs-
ten met de vooropgestelde principes of regels zal blijken of
een consequente vernederlandsing haalbaar is.

2.3.1 Inventarisatie van de probleemgevallen

In het volgende overzicht worden alle de Werkgroep bekende
gevallen opgesomd; zoals boven beargumenteerd blijven
verschijnselen die alleen in (recente) Engelse leenwoorden
voorkomen hierbij buiten beschouwing. Er worden telkens
voorbeelden toegevoegd die de bedoelde spellingillustreren
(de voorbeelden komen niet altijd in de Woordenlijst voor):
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i Afwijkingen in de spelling van de vocaal

ia  Afwijkingen waarbij geen alternatiefin de Neder-
landse spelling aanwezig is: &, &, el en ai voor /¢:/,0eu voor
feei/.

Voorbeelden: misére, géne, beige, malaise en oeuvre.

ib. Afwijkingen waarbij zo'n alternatief wel bestaat:
y-i(e), éle) - e(e), ae - ele), oe - e, oe - eu, ou - oe, au - 0(o), eau -
o,ue-u,u-ul,i-ie (de twee laatste in gesloten lettergreep).

Voorbeelden: type, procédé, aeon, oecologie, oedeem, douane,
auto, cadeau, revue, truc, chic.

Verder kunnen hier ook de ‘vreemde’ spellingen genoemd
worden waarin een gespannen vocaal aangeduid wordt met
een enkele vocaal gevolgd door een consonant (¢, s, i, enz.).

Voorbeelden: depot, jus, sawah.

1. Afwijkingen in de spelling van een enkele consonant
(eventueel met meer dan één al dan niet hetzelfde teken
geschreven).

ii.a. Afwijkingen waarbij in de Nederlandse spelling geen
alternatief aanwezig is: g/j voor /3/, gh /gu voor /g/.

Voorbeelden: ingenieur, jus; ghetto, guerilla.

ii.b. Afwijkingen waarbij zo'n alternatief wel bestaat:
c(c)-k(R),ck -k, qu-k,c/¢/sc-s(s),s-z ch-sjth-t,
cch -ch,gh®-g, t- s, ll-j,y-Jj, wh-w, sch -sj, gu’-g.
Voorbeelden: accu, picknick, quarantaine, citroen, fagade,
scene, fase, chagrijn, theater, bacchant, ghetto, natie, pastille,
yoghurt, whist, schablone, guerilla.

iii.  Afwijkingen in de spelling van consonantcombina-
ties:x/xc/xs - ks, cc/ct - ks, cu/qu - kw, gn - nj, Il - lj, sc - sk.

Voorbeelden: extase, excellent, exstirpatie, succes, actie, bis-
cuit, quantum, signaal, vanille, sclerose.

iv.  Afwijkingen in de spelling van consonant (i.c. half-
vocaal) + vocaal: oi/oy voor /wa/ en ui voor /wi/.

Voorbeelden: coifferen, royaal, etui.
2.3.2 Voorstellen i.v.m. de mate van aanpassing

Op grond van de gegevens waarover de Werkgroep beschikt

# uitgesproken als fricatief.



kan een onderscheid gemaakt worden tussen twee grote
categorieén van verschijnselen, die naar haar oordeel in
principe resp. wel en niet voor aanpassing in aanmerking
komen.

1.  Aanpassing van het spellingbeeld aan het autochtone
patroon is aan te bevelen bij: c(c) - k(k), ck - k(k), sc - sk, cc -
ks, xc - ks, qu - kw, cch -ch, th-t, y-j,gh-g, eau - o, ae - e,
oe -e, oe - el.

ii. Geen aanpassing, tenzij in goed gemotiveerde uitzon-
deringsgevallen, is aan te bevelen:
— in alle andere categorieén genoemd in 2.3.1;
— bij Engelse leenwoorden.
Wel zou aanpassing overwogen kunnen worden voor de
woorden waarbij de eindvocaal wordt voorgesteld door
vocaal + A.

2.3.3 Principes van de aanpassing

Bij de verschijnselen die voor aanpassing in aanmerking
zouden komen, kunnen vooraf een aantal principes geformu-
leerd worden die een zo consequent mogelijke aanpassing
binnen de verschillende groepen van fenomenen moeten
garanderen. Die principes kunnen van heel verschillende
aard zijn. We vermelden:

1. Het register waartoe het woord behoort

Veel bastaardwoorden behoren uitsluitend tot specifieke
vaktalen; andere zijn beperkt tot formele (vooral geschreven)
taal; ten slotte zijn er die tot de alledaagse (ook courant
gesproken) taal behoren. Hoewel er geen hulpmiddelen voor-
radig zijn om de status van elk individueel woord zonder
discussie vast te stellen (met name de bestaande frequentie-
lijsten zijn te beperkt van opzet, en grotendeels te weinig
gediversifieerd om enige betrouwbaarheid te bieden), moet
dit aspect zonder twijfel mee in de beschouwing betrokken
worden.

1.  De speciale status van woorden en uitdrukkingen

Een minder belangrijke, maar toch niet helemaal te ver-
waarlozen factor, die wel met de eerste in verband gebracht
kan worden, is de speciale status van bepaalde woorden of
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uitdrukkingen. Het is niet mogelijk a priori een volledige
inventaris op te stellen, maar gedacht kan worden aan:

1.

woorden die als naam van gebeden, teksten, enz.
gebruikt kunnen worden, b.v. credo, confiteor;
uitdrukkingen die als geheel aan een andere taal
ontleend zijn, b.v. ad hoc, status quo, eau de cologne;
woorden die als vreemd gesignaleerd worden, doordat
er helemaal geen aanpassingen aan de Nederlandse
uitspraak in voorkomen, b.v. iiberhaupt, géne, beige.

De bouw van het woord

Afwijkingen van de autochtone spelling kunnen op verschil-
lende manieren gecombineerd in woorden voorkomen. We
onderscheiden de volgende gevallen:

a. Eén enkele afwijking in het woord. In dat geval zal het
standpunt dat ingenomen is ten aanzien van
vereenvoudigbaarheid (zie 2.3.2), te zamen met de
registerkenmerken van het woord (zie hierboven), volledig
uitsluitsel kunnen geven over het al dan niet aanpassen.

b. Meer dan één afwijking. Er zijn dan nog twee verschillen-
de vormen:

— diverse afwijkingen binnen hetzelfde morfeem (in het

monomorfematische woord), b.v. ¢cyaan;

— diverse afwijkingen in verschillende woorddelen, b.v.

1v.

bibliothecair, waarin th en ¢ tot het stammorfeem
behoren, ai daarentegen tot het suffix. Daarbij dient
rekening te worden gehouden met de mogelijkheid dat
een aanpassing in het spellingbeeld van de stam in
andere woorden mogelijk of zelfs verplicht kan zijn. Zo
is in het pas genoemde woord in het deel bibliotheek
wat de /k/ betreft allang geopteerd voor &, en kan voor
de /t/ eventueel voor aanpassing geopteerd worden. In
een woord als elektricien is om dezelfde reden (behoud
van de) eenvormigheid van het eerste deel met dat van
elektrisch te overwegen. Een dergelijke eenvormigheids-
regel is natuurlijk niet te geven voor b.v. precair. In
hoeverre het kenmerkpatroon van verschillende woord-
delen moet interageren bij beslissingen i.v.m. aanpas-
sing van de spelling, moet a priori bepaald worden.

De uitspraak van het afwijkend gespelde element

In principe wordt één spellingbeeld met één enkele klank-
(groep) geassocieerd. Voor zover dat niet het geval is, rijzen



er eventueel verdere problemen voor een mogelijke

aanpassing. Afwijkingen van dat principe zijn er ook weer in

tweeopzichten:

a. Niet-paradigmatische, d.w.z. dat de variatie niet bepaald
wordt door grammaticale of omgevingscondities; b.v.: het
element -tie in politie, arrestatie, enz. [tsi/si].

b. Paradigmatische variatie, b.v.:

— het element -cus/-ci in gevallen als criticus/critici
[kas/sil;

— c¢/k op het einde van bastaardmorfemen véor resp. -eer
en -atie: abdiceer - abdicatie; vgl. in de huidige
(voorkeur)spelling publiceer - publikatie.

2.3.4 Voor- en nadelen van aanpassing van de spelling

Wat de leerbaarheid van de spelling betreft, kan niet zonder
meer gesteld worden dat aanpassing automatisch verbete-
ring zal meebrengen. Behalve voor een paar weinig voorko-
mende conventies (b.v. y voor [j]) zullen er wel altijd
uitzonderingen op het principe van één klank - één
teken(combinatie) zijn. Een voordeel kan wel zijn, dat
verwerving van die uitzonderingen eventueel integraal naar
latere leeftijd opgeschoven kan worden (het zal vaak om
minder frequente woorden gaan); verder zal, bij automati-
sche toepassing van de autochtone Nederlandse spellingre-
gels, het aantal fouten natuurlijk ook verminderen naarmate
het aantal uitzonderingen kleiner wordt.

Een aspect dat ook enige aandacht verdient, is de
leerbaarheid van de spelling van vreemde talen (vooral
Engels en Frans). Wat dat betreft zal de toestand echter niet
wezenlijk veranderen: op dit ogenblik is het al zo dat er bij
bepaalde woorden wel overeenkomst tussen het Nederlandse
en het vreemde woordbeeld bestaat, bij andere niet; vgl.
Nederlands klasse - categorie — Engels class - category —
Frans classe - catégorie. Het voorbeeld categorie illustreert
ook dat de overeenkomst eventueel wel een deel, maar niet
het geheel van de verschijnselen kan betreffen. Datzelfde feit
wordt ook treffend geillustreerd door b.v. reactionair, waarin
de vernederlandsing (t.o.v. het oorspronkelijke Frans) wél de
spelling van /e/ (als e), en van /n/ (als enkele n) betreft, maar
niet die van /k/ (als ¢, althans in de voorkeurspelling), en

uiteraard niet die van /e:/ als ai. Of een dergelijke chaos t.a.v.

wat wel en wat niet ‘aangepast’ is, de leerbaarheid van het
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vreemde spellingbeeld bevordert, mag betwijfeld worden.
Van een spellingaanpassing is ten hoogste te verwachten dat
er meer eenvormigheid in de opposities tussen de spelling-
beelden in diverse talen ontstaat. Het heel betrekkelijke
nadeel van vernederlandsing voor het vreemde-talenonder-
richt kan, door de systematisering van de opposities, ten
minste gedeeltelijk in een voordeel worden omgezet.

De leesbaarheid van teksten die van véér de eventuele
aanpassing dateren, hoeft niet of nauwelijks te verminderen,
op voorwaarde dat de aanpassingen niet te drastisch zijn.
Het verdient in elk geval aanbeveling dat nagegaan wordt,
hoeveel veranderingen gemiddeld per bladzijde/regel zullen
voorkomen in diverse types van teksten (literaire,
informatieve, recreatieve, enz.). De commissie kan zich bij
haar voorstellen laten leiden door een a priori te bepalen
maximum-tolerantiedrempel.

Wat de maatschappelijke aanvaardbaarheid betreft, ver-
trouwt de Werkgroep erop dat haar voorstellen haalbaar
zullen blijken — al zal iedere spellingwijziging wel op een
zekere mate van weerstand stuiten. Bij het formuleren van
de wijzigingsvoorstellen heeft de Werkgroep voortdurend
rekening gehouden met de resultaten van het Publieksonder-
zoek, waarin een groot aantal bastaardwoorden in twee
spelvormen aan het oordeel van een representatieve steek-
proefuit de Nederlandstaligen onderworpen is (zie I11.2). De
hierboven gedane voorstellen tot vernederlandsing gaan
duidelijk minder ver dan die van de commissie-Pée/Wesse-
lings (Eindvoorstellen 1969), waartegen veel verzet rees en
die nooit werden ingevoerd.

2.3.5 Slotopmerking

In het bovenstaande wordt een strategie geschetst die ge-
volgd moet worden als besloten wordt tot gelijkschakeling
(opheffing dubbelspellingen) en (relatieve) vereenvoudiging
van de spelling van de bastaardwoorden. Tot slot willen wij
er nog op wijzen, dat het principe van de gelijkschakeling
niet noodzakelijk impliceert dat er helemaal geen dubbele
spellingen meer getolereerd kunnen worden. Op die manier
zou de spelling als taalcomponent wel helemaal apart komen
te staan van alle andere componenten van de natuurlijke
taal, waar immers variatie in beperkte domeinen zonder veel
moeite geaccepteerd wordt.



Als voorbeeld van mogelijke dubbele spellingen kunnen de
eind-eau - o en th - t (vooral in het achtervoegsel -theek)
genoemd worden. In Nederland worden woorden als bureau
en niveau in brede kringen gespeld als buro en nivo;in de
enquéte spraken de Nederlanders ook een voorkeur voor
deze spelling uit. Voor Vlaanderen geldt dit niet; daar wor-
den echter woorden als apotheek dikwijls alleen met ¢ ge-
speld en werd ook in de enquéte een voorkeur voor deze
spelling uitgesproken (niet voor teater), dit weer in tegenstel-
ling tot de situatie in Nederland. Dubbele spelling kan in
deze gevallen voorkomen dat officiéle spelvormen worden
opgedrongen die grote groepen van de taalgebruikers als een
‘gepasseerd station’ beschouwen.

In elk geval lijkt het echter absoluut noodzakelijk:

—  dubbele spellingen qua frequentie zeer sterk te
beperken;

—  waar zulke dubbelvormen toch geaccepteerd worden, er
niet a priori een bepaalde status (voorkeur- of
toegelaten spelling) aan te verbinden; voorkeurstatus
kan achteraf wel uit de praktijk in de gemeenschap
groeien.

2.4 Opwaardering van de bestaande
voorkeurspelling

Indien de in 2.3 gedane voorstellen, waar de voorkeur van de
Werkgroep naar uitgaat, niet tot een volgens de in te stellen
spellingcommissie bevredigend resultaat zouden leiden, is de
Werkgroep van mening dat er niets anders overblijft dan het
verheffen van de huidige voorkeurspelling tot de enig aan-
vaarde spelling.
Deze optie zou op zichzelf beschouwd de volgende voorde-
len hebben. De voorkeurspelling (samen met de ‘enige spel-
ling’) is de op dit ogenblik meest gebruikte: deze spelling is
in het hele taalgebied voorgeschreven voor de overheid en
voor het onderwijs, en wordt althans in Nederland ook toege-
pastin de meeste kranten, tijdschriften, boeken, enz. Wordt
deze spelling dus de enige, dan
—  verandert er heel weinig, zodat de taalgebruikers
weinig aanpassingsproblemen zullen hebben met de
‘nieuwe spelling’;

—  worden bij de meeste types van woorden die spelvormen
officieel die door de meerderheid van de Nederlands-
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taligen geprefereerd worden, zoals in het algemeen

blijkt uit het Publieksonderzoek (zie I11.2).
Als nadeel kan genoemd worden, dat de systematiek van de
spelling te wensen zou overlaten. Naast elkaar zouden
immers voorkomen: vakantie en vacant, oktober en octaaf,
kwantiteit en quantum, enz. Ervan afgezien dat een enkele
systematisering ad hoc niet bij voorbaat uitgesloten hoeft te
worden, is hierbij ook nog op te merken dat de meeste men-
sen geen regel- maar woordbeeldspellers zijn: de vastheid
van de spelvormen (één enkele per woord) is althans voor
deze spellers belangrijker dan de regelmatigheid (b.v. altijd ¢
of altijd k).

De Werkgroep vindt dat in dit geval het nadeel minder
zwaar weegt dan de voordelen. Vooral het feit dat het pro-
bleem van de dubbele spellingen opgelost zou zijn — zij het op
een minder gelukkige wijze dan volgens de in 2.3 gedane
voorstellen —is hier van belang.



3
Verbindingsletters

3.1 Inleiding

Verbindingsletters stellen de klanken voor die voorkomen op
het verbindingspunt van twee tot een groter geheel gecombi-
neerde lexicale elementen, en die geen deel uitmaken van de
stam van deze elementen. Als verbindingsklanken komen
voor: /3/ (sjwa) en /s/. Als men blind combineert met darm tot
blindedarm, ontstaat er een nieuw woord met een sjwa als
verbindingsklank. Als men liefde combineert met uur, ont-
staat er een nieuw woord liefdesuur met een s als verbin-
dingsklank. Als men kastanje combineert met laan of kas
met plant, ontstaan er geen verbindingsklanken.

Met “lexicale elementen” worden hier hoofdzakelijk woor-
den bedoeld (die overigens zelf ook weer combinaties kun-
nen zijn, zoals zomerroos in zomerrozengeur en wafelbakker
in wafelbakkerskraam), maar ook suffixen met een volle
vocaal (zoals -loos en -schap), die met een woord tot een
nieuw woord gecombineerd kunnen worden (hoop + loos =
hopeloos; vader + schap = vaderschap).

Het is niet de bedoeling dat een spellingregeling van de
verbindingsfonemen een grammaticale regeling inhoudt met
betrekking tot het optreden van die fonemen (b.v. de keus
tussen spellingregeling en spellingsregeling). In de gramma-
tica moet beschreven worden wanneer welke tussenklank
optreedt. De spellingregeling moet aangeven hoe optredende
tussenklanken geschreven moeten worden. De Werkgroep
geeft hiervoor de onderstaande alternatieven in overweging.

3.2 Geenwijziging (nuloptie)

Er zijn in ieder geval twee argumenten aan te voeren om de

huidige regeling ongewijzigd te laten:

—  deRaad voor de Nederlandse Taal en Letteren heeft in
zijn advies (zie I1.2.2) de kwestie van de
verbindingsletters niet genoemd;

—  in het Publieksonderzoek blijkt bij de voorgelegde
alternatieven in het algemeen een voorkeur voor de
huidige spelvormen (zie I11.2, tabel 6).

De praktijk heeft echter uitgewezen dat de bestaande rege-

ling aanleiding geeft tot heel wat onzekerheid. Met betrek-
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king tot de -s- kan dat het gevolg zijn van de moeilijke han-
teerbaarheid van het criterium der analogie (moet
raad(s)zaal geschreven worden als raadhuis of als raadsver-
gadering?). Met betrekking tot de -e/en- van de omstandig-
heid dat de noties enkel- en meervoudigheid waarschijnlijk
niet voor iedereen direct toepasbaar zijn (waarom is het
bessesap en niet bessensap?) en van het feit dat niet iedereen
ze op dezelfde wijze toepast (vgl. de resultaten van honde-
weer in de enquéte (I11.2, tabel 6)).

Dat de overgrote meerderheid van de informanten zich bij
het - feitelijk grotendeels kunstmatige - onderscheid tussen
-e- en -en- neerlegt, is waarschijnlijk het gevolg van de
herkenbaarheid van het woordbeeld van de gebruikte items.

Omdat er per item anderzijds zulke duidelijke verschillen
zijn (zie met name de verschillende cijfers van dorpsstraat en
staatssecretaris), stelt de Werkgroep voor een regeling te
ontwerpen waarvan de juiste toepassing minder op toevallig-
heden berust dan bij de huidige het geval is.

3.3 Voorgestelde nieuwe regeling
3.3.1 De spelling van de verbindings-sjwa

Hiervoor zijn twee mogelijkheden denkbaar, waarvan de
tweede de voorkeur van de Werkgroep heeft.

Mogelijkheid 1
Als men in een samengesteld woord op het verbindingspunt
van het eerste met het tweede lid een sjwa hoort, schrijft
men altijd een -e-:
koninginnedag, heldedaad, flesseglas, bessesap, asperge-
bed, beukelaan, pereboom, brandewijn, lekemoraal, malle-
jan, lieveheer, reuzeleuk, hutsepot, blindedarm, plante-
leer, notekraker, schroevedraaier, krullebol, plannemaker.

Opmerkingen

1. Woorden die een noodzakelijke -en-lettergreep hebben
(omdat die tot de stam behoort of omdat het om een nood-
zakelijk meervoud gaat) behouden uiteraard die -en; het
gaat hier immers niet om een verbindingsklank.
Voorbeelden: alpenhoorn, keukenstoel, molenwiek, kosten-
plaats.

2. In enkele versteende woorden wordt altijd -en- geschre-
ven, b.v.: derdendaags, goedenavond, grotendeels,



meestendeels, meestentijds, merendeel, vierendelen.

3. Als het ter vermijding van misverstanden van belang is,
kan men -en- schrijven als het eerste lid in kwestie al-
thans een meervoudsvorm op -en heeft, b.v. zwijnenstal
‘stal voor zwijnen’ naast zwijnestal ‘vuile boel’.

Mogelijkheid 2

Als men in een samengesteld woord op het verbindingspunt

van het eerste met het tweede lid een sjwa hoort, schrijft

men altijd -en- als het eerste lid in kwestie een meervoud op

-en heeft of in het enkelvoud op -en eindigt; in andere geval-

len -e-: :
plannenmaker, heldendaad, reuzendoder, aalbessengelei,
beukenlaan, koninginnendag, klerkenbaantje, flessenhals,
geitenstal, rozenstruik, gekkenhuis, blindeninstituut,
erwtenpaal, plantenleer, platenspeler, perenboom, sardie-
nenblikje, bessensap, keukenstoel, molenwiek; maar:
aspergebed, rijstepap, tarwebloem, blindedarm, mallejan,
lieveheer.

Ook in de onder Mogelijkheid 1, Opm. 2 genoemde gevallen

schrijft men altijd -en-.

Gelet op het feit dat uit de enquéte een zekere voorkeur voor
dit alternatief zou kunnen worden afgeleid, op de omstan-
digheid dat een meervoudige interpretatie van het eerste lid
in de meeste gevallen zeer waarschijnlijk geacht kan worden,
en op de stellige indruk dat dit alternatief veel minder
wijzigingen van de bestaande spelling impliceert, heeft de
Werkgroep er een uitgesproken voorkeur voor.

3.3.2 De spelling van de verbindings -s

1. Als men in een samengesteld woord op het verbindings-
punt van het eerste met het tweede lid, die geen van beide
resp. als laatste en als eerste foneem een s hebben, een s
hoort, schrijft men altijd een s:

liefdesuur,jagerslatijn, zondagswerk, dorpskom,
scheepsjournaal, vredestijd, timmermanszoon, burger-
manszoon, bevrijdingszoektocht, overwinningszoen,
verkiezingszege, kapperszaak, najaarszomer, vissers-
ziekte.

2. Als het tweede lid met een -s begint, schrijft men een
verbindings-s, als het eerste lid een meervoud op -s heeft
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en die -s zonder apostrof aan de stam wordt gehecht:
meisjesschool, jongensschool, hersensschors, koks-
school, memoiresschrijver; maar: verhaalstructuur,
doodstraf, buikspreker, tubaspel, lavastroom.

Opmerking
Als het tweede lid met een z begint, die door assimilatie met

. de slotconsonant van het eerste lid (die ook een s kan zijn),

als s wordt uitgesproken, hoort men en schrijft men dus ook
geen verbindings-s:
maagzout, tuigzolder, doodziek, beroepzanger, dienst-
zaak, vraatzucht, stadzegel;
thuiszorg, waszak, huiszoeking, buiszwam;
zuurtjeszak, zwammetjeszout, zakjeszwam, liedjeszan-
ger, wieltjeszuiger.



4
Diakritische tekens (apostrof, trema, liggend streepje)

4.1 Geen wijziging (nuloptie) 111

Argumenten om de huidige regeling ongewijzigd te laten

zijn:

—  de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren heeft in
zijn advies (zie I1.2.2) de kwestie van de diakritische
tekens niet genoemd;

—  dit complex hoort niet tot de onderdelen van de huidige
spellingregeling waarop veel kritiek wordt uitgeoefend.

De huidige regeling bevat echter wel punten die voor verbe-

tering vatbaar zijn. Dit blijkt mede uit het Publieksonder-

zoek, waarin de geénquéteerden soms de voorkeur geven aan
niet-bestaande spellingen (zie hieronder).

De Werkgroep meent daarom onderstaande nieuwe
regeling te moeten voorstellen.

4.2 Voorgestelde nieuweregeling

4.21 Deapostrof

De apostrof vervult in de spelling van het Nederlands twee
uiteenlopende functies. Het teken fungeert als:

1. weglatingsteken

2.scheidingsteken

ad1: De apostrof als weglatingsteken

Het gaat hier alleerst om ’s in b.v. ’s-Gravenwezel en ’s
avonds. De apostrof “vervangt” daar de. De reden voor de
vervanging is in deze gevallen de terugleesbaarheid. De
uitspraak [des] is immers ongewenst. De Werkgroep stelt
voor in deze gevallen niets te veranderen. Het betreft hier
immers een klein aantal gelexicaliseerde vormen.

Daarnaast komt de apostrof als weglatingsteken ook voor
bij het weergeven van spreektaal en in metrische poézie. Bij
de weergave van spreektaal gaat het om gevallen als ’t, m’n,
d’r. In metrische poézie betreft het vormen als d’'onmacht,
belach’lijk. Op het ogenblik horen deze vormen niet tot de
officiéle spelling. In de praktijk echter heeft ieder het recht
bij de weergave van spreektaal of bij het dichten op deze
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wijze van de apostrof gebruik te maken. De Werkgroep stelt
voor deze situatie te handhaven.

ad 2: De apostrof als scheidingsteken

Het gaat hier om gevallen als piano’s en Anna’s rok. De
reden voor de plaatsing van de apostrofis ook in deze
gevallen de terugleesbaarheid. Zonder apostrof zou de
laatste vocaal van piano of Anna kort worden uitgesproken.
De apostrof geeft aan dat er in het enkelvoud en de
nominatief sprake is van een open syllabe. De s wordt door
de apostrof als meervouds- resp. genitiefaanduider
gescheiden van de stam. Indien de slotvocaal van de stam
ondubbelzinnig wordt weergegeven als lang, b.v. in abonnee,
cadeau of logé, wordt de apostrof niet geschreven. Indien de
slotvocaal een sjwa /o/ is, wordt de apostrof evenmin
geschreven: Annes short, Miekes topje.

Bij woorden die eindigen op een door één teken
weergegeven lange vocaal, doet zich naast de meervouds- of
genitiefvorming een vergelijkbaar probleem voor bij de
verkleiningsuitgang. Daar wordt echter om foute teruglezing
te voorkomen gekozen voor verdubbeling van de klinker:
pianootje, Annaatje.

De Werkgroep acht het raadzaam een identiek probleem op
identieke wijze op te lossen. Dus 6f steeds plaatsing van de
apostrof 6f steeds verdubbeling. De enquéte geeft aan dat de
apostrof de voorkeur geniet. Zo wordt de vorm opaas in
opaas hoed slechts geprefereerd of acceptabel geacht door
11 % van de Nederlanders en 16 % van de Belgen, mamaas
in mamaas schoenen door resp. 13 % en 16 %, opaas in twee
opaas door 14 % resp. 15 %, villaas in twee villaas door 19%
van beide groepen. Daarentegen krijgt foto’ tje het fiat van
48 % van de Nederlanders en 36 % van de Belgen. Voor
auto’tje zijn deze cijfers resp. 48 % en 35 %.

De Werkgroep stelt daarom voor om bij woorden die
eindigen op een door één teken weergegeven lange vocaal de
meervouds-, genitief- en verkleiningsuitgang van de stam te
scheiden door een apostrof.

Dit heeft als bijkomend voordeel dat woorden als vio’tje en
ra’tje ook buiten afbrekingsposities onderscheiden worden
van vlootje en raatje.

De Werkgroep wil echter nog een stap verder gaan. Véér de
spellingwijziging van 1947 was het gebruikelijk om de geni-
tiefuitgang altijd met een apostrof van de stam te scheiden,



ook als er geen foute terugiezing zou kunnen plaatsvinden:
Anne’s rokje, Arie’s brommer, Bert’s fiets. Ook in de
Angelsaksische wereld bestaat dit gebruik. Uit de enquéte
blijkt dat 41 % van de Nederlanders en 56 % van de Belgen 113
een spelling als Mieke’s kinderjaren acceptabel acht. Voor
Anne’s dagboek gelden resp.: 36 % en 50%. Opmerkelijke
cijfers voor een vorm die niet bestaat en die ook niet als een
vereenvoudiging in de gewone zin van het woord kan worden
opgevat, eerder als een complicatie. Meervoudsvormen als
tafel’s of wever’s heeft de Werkgroep niet in de enquéte
opgenomen, in de vaste overtuiging dat ze door niemand
gewild zouden worden.

Kennelijk is er met de genitiefuitgang iets bijzonders aan
de hand. Waarschijnlijk hangt dit samen met de discrepantie
tussen spreek- en schrijftaal. Men zegt zelden Annes rokje of
Aries brommer, maar gewoonlijk Anne d’r rokje en Arie z’n
brommer. Daarom is er behoefte aan om de kunstmatige
schrijftaal-s voor de genitief duidelijk af te bakenen en te
onderscheiden van de meervoudsuitgang . De Werkgroep
stelt daarom voor om de genitief-s steeds van de stam te
scheiden door een apostrof.

Eindigt een woord op een s-klank, zoals in Wies, Heinz of
Max, dan wil de Werkgroep niet schrijven ’s, maar conform
de huidige regeling: ’. De apostrof fungeert in deze gevallen
dus in feite niet als scheidings- maar als weglatingsteken.

Recapitulerend doet de Werkgroep de volgende voorstellen:
—  meervoud: piano’s, logés, typistes.

—  genitief: Anna’s, René’ s, Mieke’s, Max’.
~  diminutief: piano’tje, logétje, typistetje.

4.2.2 Hettrema en het liggende streepje gebruikt als
scheidingsteken

Het trema en soms het liggende streepje worden wel
gebruikt om foute lezing te voorkomen. In feite bestaan er op
dit moment drie systemen:
a. gebruik van het liggende streepje:

b.v.in radio-omroep, vreugde-uren;
b. gebruik van het trema:

b.v.in nadpen, weeig, neurién, efficiént;
c. geendiakritisch teken:

b.v.in petroleum, opticien, baccalauret,
De ratio achter het gebruik van het trema is de volgende: als
twee opeenvolgende vocaaltekens samen een klinker of
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tweeklank kunnen voorstellen, zoals b.v. ee, ei, oe, uu, ui,

enz., terwijl dat niet bedoeld wordt, omdat er een

lettergreepgrens tussen beide ligt, dan wordt op het tweede
vocaalteken een trema geschreven. Op deze algemene regel
bestaan enige uitzonderingen:

1. Het liggende streepje wordt gebruikt als er anders een
vreemde opeenhoping van puntjes zou ontstaan, zoals b.v.
in zaaiiiien. Daarom prefereert men zaai-uien. Bovendien
wordt het streepje gebruikt bij woorden als radio-omroep,
waarschijnlijk omdat het daar een “nieuwe” samenstelling
betreft.

2. Er wordt geen diakritisch teken geschreven bij bepaalde
Latijnse uitgangen, zoals -eum en bij Frans uitgesproken
woorden, zoals opticien.

3. Bij bastaardwoorden is het trema overigens optioneel.
Vergelijk de Woordenlijst, p. LXVI:

(...)

Met het oog op de schoolpraktijk, o.a. omdat dit de
juiste uitspraak dier woorden ten goede kan komen,
hebben we de bastaardwoorden in de lijst op dezelfde
wijze behandeld als de inheemse woorden (...). Dit
betekent echter geenszins dat het wetenschappelijk
gevormden - die aan het gebruik van het deelteken in
bastaardwoorden, bestaande uit elementen ontleend
aan talen die het deelteken niet kennen, minder
behoefte zullen gevoelen - niet vrij zou staan, linguist,
reinterpretatie en derg. te spellen. (...)

De Werkgroep is van mening dat ook hier vergelijkbare
gevallen zoveel mogelijk vergelijkbaar behandeld moeten
worden. Ze geeft om hierna uiteen te zetten redenen de
voorkeur aan het liggende streepje bij samenstellingen, waar
de schrijver dat terwille van de terugleesbaarheid wenselijk
acht, en aan het zoveel mogelijjk achterwege laten van enig
diakritisch teken in andere gevallen.

Het liggende streepje verdient de voorkeur boven het trema
om de volgende redenen:

1. Onderzoek van C. van Duyn jr. (1968) heeft aangetoond
dat proefpersonen woorden waarin i.p.v. het trema een
liggend streepje gebruikt wordt, sneller en accurater
herkennen. Dit is uiteraard niet contra-intuitief. Het
trema doet visueel niet wat het hoort te doen: scheiden.
Het liggende streepje doet dat wel.

2. Uit de enquéte blijkt dat 61 % van de Nederlanders en



48 % van de Vlamingen een voorkeur heeft voor mee-eten.
Meeéten geniet de voorkeur van resp. 23 % en 37 %. Deze
cijfers zijn temeer frappant, omdat meeéten de officiéle
spelling is, terwijl mee-eten niet, zoals bijv. kado, een
reeds veel gebruikt alternatiefis.

3. Het liggende streepje sluit meer aan bij het internationale
gebruik.

Het zou leiden tot vreemde woordbeelden indien het liggend
streepje ook zou worden gebruikt bij afleidingen (wee-ig,
hobo-ist). Nog vreemdere beelden zouden ontstaan bij
flexievormen (ge-emancipeerd, neuri-en)en de
allervreemdste waarschijnlijk bij monomorfematische
woorden (effici-ent,vacu-um).

In al deze gevallen zou de Werkgroep de voorkeur geven
aan het weglaten van het diakritische teken. De argumenten
hiervoor zijn de volgende:

1. Ook de Woordenlijst stelt het diakritische teken bij
bastaardwoorden reeds ter discussie: het is daar in feite
optioneel.

2. In een aantal gevallen, zoals petroleum, baccalaureus,
wordt het diakritische teken nooit gebruikt, zonder dat dit
problemen geeft met de terugleesbaarheid.

3. In vrijwel alle gevallen is foute teruglezing ondenkbaar,
zelfs zonder dat men het woord in kwestie kent. Denk aan
weeig,geemancipeerd, reeel.

4. Het trema is voor de schrijver een notoir probleem.Denk
aan gevallen als reéle, reéel, eendeéi, e.d.

5. Internationaal is het trema niet gangbaar. Een liggend
streepje of niets is de gewone schrijfwijze.

4.2.3 Het liggende streepje in andere functies

Het liggende streepje kent nog twee andere functies in de
spelling:
1. koppelteken

b.v.in minister-president,middellange-afstandsraketten;
2. weglatingsteken bij samentrekkingen

b.v.in groente- en fruithandel, voor- en nadelen.
De Werkgroep stelt voor het gebruik in deze twee functies te
handhaven.

Het koppelteken in geografische namen als Oost-Viaanderen,
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Noord-Holland, Zeeuws-Viaanderen, waarbij het eerste deel
het tweede deel bepaalt (anders dan in b.v. Schouwen-
Duiveland en Etten-Leur), vervalt in de huidige spelling in
het adjectief, indien het eerste deel zelf niet adjectivisch is.
De Werkgroep stelt voor in die gevallen het koppelteken
steeds te handhaven: Oost-Viaams (nu: Oostvlaams), Noord-
Hollands (nu: Noordhollands), Zeeuws-Viaams (nu
hetzelfde), enz. Hierdoor zal het voor velen moeilijke
spellingverschil tussen Noordhollands en Zeeuws-Viaams
verdwijnen.



5

Werkwoordsvormen en daarmee samenhangende
onderdelen van de spelling

51 Inleiding

In 1.1 heeft de Werkgroep als haar overtuiging uitgesproken
dat onderwerpen die tot de grammatica behoren, niet in een
spellingregeling moeten worden opgenomen. Het zou echter
een misvatting zijn te menen dat op grond hiervan de werk-
woordsspelling buiten beschouwing zou moeten blijven.
Immers, de Nederlandse werkwoordsspelling vertoont wel
samenhang met de grammaticale onderscheidingen die we
bij het werkwoord kunnen maken, maar de problemen die

zich erbij voordoen, zijn wel degelijk van orthografische aard.

Anders dan bij een zuiver grammaticale aangelegenheid als
het genus, waar het gaat om de keuze van de juiste taalvorm
(hij, hem, zijn, enz. bij mannelijke substantieven; zij, ze,
haar, enz. bij vrouwelijke), gaat het bij de werkwoorden om
de juiste schrijfwijze van overigens bekende taalvormen.
Waar zich in het werkwoordelijk systeem een enkele keer
een moeilijkheid van grammaticale aard voordoet (b.v. is de
verleden tijd van ervaren: ervoer of ervaarde?), is de spelling
geen probleem.

De werkwoordsspelling omvat twee verschillende stukken
problematiek:

a. De spelling van de dentale suffixen/uitgangen bij werk-
woorden waarvan de stam op /t/ of /d/ eindigt. Bij de
spelling van die vormen is het principe van de analogie in
het spel. Er zijn twee verschillende gevallen:

— -tin de tweede en derde persoon enkelvoud van de
onvoltooid tegenwoordige tijd (hierna meestal afgekort
als: OTT) bij werkwoorden met een stam op /d/: je/hij
wordt (stam word) tegenover ik word, word je en naast
Je/hij mort (stam mor);

— -de(n)/-te(n) in de onvoltooid verleden tijd (hierna
meestal: OVT) bij werkwoorden met een stam op /t/ of /
d/: wij wachtten gisteren (stam wacht) tegenover wij
wachten nu en naast wij lachten gisteren (stam lach),
wiyj wendden (stam wend) tegenover wij wenden en
naast wij wenden (stam wen).

b. De spelling van de klank /t/ als uitgang van de tweede en
derde persoon enkelvoud van de onvoltooid tegenwoordige
tijd of van het voltooid deelwoord (hierna meestal: VD)
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(resp. t en d) bij werkwoorden waarvan de stam op een
stemhebbende klank (klinker of stemhebbende
medeklinker) uitgaat: het weer verandert tegenover het
weer is veranderd. De eerste spelling is gebaseerd op de
regel van de beschaafde uitspraak (/t/ gespeld als ¢), de
tweede op die van de gelijkvormigheid (veranderd wegens
(het)veranderde (weer)).
De moeilijkheid die zich hier voordoet: gelijk klinkende woor-
den worden verschillend gespeld, is op zichzelf beschouwd
natuurlijk ook elders in de spelling aanwezig, b.v. in gevallen
als meid/mijt, rouw/rauw, hart/hard, enz. Voor het maken
van de juiste orthografische keuze is hier echter woordidenti-
ficatie voldoende: meid is de spelling van een woord met de
betekenis jonge vrouw’, mijt die van het woord voor een
bepaald diertje 6f voor een opgestapelde hoeveelheid hooi,
enz.

In tegenstelling hiermee is voor de werkwoordsspelling als
specifiek probleemcomplex het toepassen van grammaticale
kennis noodzakelijk. Voor het maken van de juiste keuze
tussen word en wordt, wachten en wachtten, verandert en
veranderd moet bepaald worden of het gaat om eerste of
tweede (met inversie) dan wel tweede (zonder inversie) of
derde persoon, tegenwoordige dan wel verleden tijd,
persoonsvorm dan wel deelwoord. Hierdoor bestaan er bij de
betrokken werkwoordsvormen ook geen vaste woordbeelden,
in de zin van: dezelfde spelvormen voor dezelfde lexicale
betekenissen. Aan dit bezwaar wordt door veel ervaren spel-
lers niet zwaar getild, maar het spreekt vanzelf dat vooral
mensen die zich in de eerste plaats door woordbeelden laten
leiden, nogal eens een verkeerde keuze doen.

Het systeem dat de schrijfwijze van de dentale
werkwoordsuitgangen in het Nederlands bepaalt, heeft de
faam bijzonder logisch te zijn. Die faam is overigens niet ten
onrechte gegroeid en door de generaties heen in stand gehou-
den. Daardoor is dit onderdeel van de spelling voor vele
taalbeschouwers onaantastbaar geworden: als logisch ge-
structureerd geheel komt het bij velen bovendien over als
een ideale toetssteen van de capaciteit tot logisch redeneren,
en, nog een stapje verder, als een bewijs van (het ontbreken
van)intellectuele vermogens.

Minder bekend is dat het systeem van de werkwoordsuit-
gangen een onderdeel vormt van een veel omvattender syste-
matiek, waartoe ook andere flexie- en afleidingssuffixen
behoren. Bovendien blijkt uit foutenanalyses dat in alle



onderdelen van dat uitgebreider bestand gelijksoortige
foutentypes voorkomen (vgl. verder onder 5.2.1).

Een vraag die hierbij rijst is, of de systematiek van de
schrijfwijze van suffixen zoals die in de spelling-De Vries en
Te Winkel geregeld is, de enig mogelijke systematiek is, en
zo nee, of het de best denkbare is. Om hier een antwoord op
te formuleren zullen we allereerst een overzicht geven van
de problematiek in haar geheel, en pas daarna voorstellen
formuleren in verband met zowel de werkwoordsvormen als
een aantal andere hete hangijzers van de Nederlandse spel-
ling.

5.2 Overwegingen betreffende de spelling van de
werkwoordsvormen in ruimer verband

5.2.1 De schrijfwijze van suffixen in het algemeen

In overeenstemming met de regel van de gelijkvormigheid
worden suffixen in de Nederlandse spelling in principe als
zelfstandige grafische eenheden gezien, dat wil zeggen dat ze
altijd in dezelfde vorm verschijnen (dus b.v. altijd ‘zaam’,
zowel in spraakzaam (met /s/-uitspraak) als in eenzaam (met
/z/-uitspraak)). Taalkundigen noemen dit wel het spellen van
de ‘onderliggende vorm’, nl. de /2/, die ‘aan de oppervlakte’ /z/
kan blijven (zoals in eenzaam) of /s/ kan worden (zoals in
spraakzaam).

Op dat principe is een uitzondering gemaakt voor suffixen
die geen klinker bevatten: als nl. het laatste element van het
stamwoord waar het suffix aan gehecht wordt, met hetzelfde
teken wordt geschreven als het eerste of enige element van
het suffix zelf, dan vervalt het tweede teken, of anders ge-
zegd, dan wordt dat teken maar één keer geschreven; dus:
(hij) laat (stam) + ¢ (suffix) wordt laat, (iets) vies (stam) + s
(suffix) wordt vies, (een) Parijs (stam) + s (suffix) (café) wordt
Parijs, vermoed (stam) + d (suffix) wordt vermoed (VD), (dit
gebak is het) vers (stam) + st (suffix) wordt verst.

De enkelvoudige schrijfwijze van de ‘scharnier’-klank blijft
behouden als zo’n woord met een doffe e (sjwa) wordt uitge-
breid; hier is eigenlijk sprake van twee suffixen. Dat is met
name het geval bij adjectivische afleidingen zoals Parijs +
s+e (Parijse), vermoed + d+e (vermoede) (verbogen vorm van
bijvoeglijk gebruikt VD), (de) vers + st+e (verste), enz.

Combinaties zoals de pas genoemde zijn op intuitieve basis
heel goed te vergelijken met suffixen die als vocaal uitslui-
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tend een doffe e (sjwa) bevatten; voorbeelden daarvan zijn,
behalve het OVT-suffix -te/de, ook -lijk (b.v. in onmiddellijk,
adellijk), -ster (in fietsster, ponsster). Zoals de voorbeelden
uitwijzen wordt de regel van de gelijkvormigheid voor suf-
fixen hier echter wél toegepast; m.a.w.: zowel het grond-
woord als het afleidingssuffix wordt volledig geschreven.

Het zal duidelijk zijn dat het systeem van de suffixspelling
op zichzelf beschouwd een volledig logisch geheel vormt.
Toch zijn fouten in verschillende richtingen heel courant in
spellingen van zowel goed opgeleide als zwakkere spellers:
aan de ene kant nl. (de) *Parijsse (cafés), (de) *verwachtte
(uitspraak); aan de andere kant: (hij) *verwachte
(tegenstand), *onmiddelijk, *fietster. In sommige van die
gevallen is wellicht het feit dat het geproduceerde spelling-
beeld ook bestaat (in een andere functie), ten minste
gedeeltelijk als verklaring aan te wijzen: zoals al meer dan
eens vermeld, zijn veel mensen in eerste instantie geneigd
bij het spellen op woordbeelden terug te vallen. Het is dus
heel goed denkbaar dat die mensen zich in de praktijk door
de (voor hen) meest frequente vormen laten leiden. Maar ten
minste gedeeltelijk kan ook gebrek aan inzicht in het subtie-
le verschil tussen de combinatie ‘consonant + sjwa’, tegen-
over ‘suffix met als vocaal uitsluitend sjwa’ hiervoor aan-
sprakelijk gesteld worden. Als deze analyse juist is, moet
geconcludeerd worden dat het systeem weliswaar logisch in
orde is, maar met intuitief zeer moeilijk toegankelijke cate-
gorieén werkt, en dus voor grote delen van de gemeenschap
waarvoor het bedoeld is, zijn doel voorbijschiet.

Het is bijzonder eenvoudig in dit geval de principes van het
systeem ongeschonden te houden en toch een substantiéle
vereenvoudiging in te voeren, nl. door de uitzonderingsregel
toepasselijk te maken op alle woorden waarin een grond-
woord (stam) gevolgd wordt door een element (bestaande uit
een suffix of een combinatie van suffixen) dat geen volle
vocaal bevat; dat m.a.w. bestaat uit een of meer medeklin-
kers, of uit een combinatie daarvan met alleen maar een
doffe e (sjwa). Het toepassingsgebied van zo'n regel is precies
even logisch afgebakend als dat op dit ogenblik het geval is;
alleen hoeft men dan bij de toepassing geen inzicht meer te
hebben in een stuk problematiek dat met de eigenlijke spel-
ling niets van doen heeft. Op die basis zouden spellingen als
onmiddelijk, adelijk, fietster, ponster, (hij) verplichte ont-
staan, en door toepassing van de algemene principes van de



Nederlandse spelling ook: (hij) hate (haar), (hij) smede (het
ijzer), (op natuurlijke) grote, enz.

Eris nog een tweede aanpassing van de uitzonderingsregel
mogelijk. Zoals de regel nu geformuleerd is, vereist hij dat
het laatste letterteken van de stam en het eerste van het
suffix gelijk zijn. Dat ligt dus volledig in het vlak van de
spelling, en als zodanig is de regel weer logisch te noemen.
Maar het kan niet ontkend worden dat de basis voor het
verschijnsel fonologisch van aard is, nl. gebaseerd op het feit
dat gelijk uitgesproken medeklinkers in het Nederlands
altijd vereenvoudigd worden tot één enkele in de uitspraak.
De regel blijft dus even logisch gefundeerd als hij toegepast
zou worden telkens als het laatste element van de stam en
het eerste van het suffix hetzelfde uitgesproken worden.

Deze uitbreiding zou, voor zover wij het kunnen overzien,
maar één enkele toepassing hebben, maar dan wel een heel
belangrijke: zcals nu al (hij) laat + t gereduceerd wordt tot
laat, zou bij uitbreiding van de regel ook (hij) laad + ¢
gereduceerd worden tot laad. Opgemerkt moet daarbij wor-
den dat op die manier het principe van de gelijkvormigheid
onverkort gehandhaafd blijft, en dat alle vormen van b.v.
laden en laten ook volgens dit systeem van elkaar
onderscheiden blijven.

Wij kunnen concluderen: een spellingsysteem waarbij twee
van de drie moeilijkheden van het werkwoordsparadigma (in
5.1 omschreven onder a) geélimineerd worden (er blijven
immers geen dubbelvormen meer over) is perfect mogelijk,
met respecteren van de algemene en zelfs van heel specifieke
principes van de huidige Nederlandse spelling.

5.2.2 De werkwoordelijke dubbelvormen op resp. —~t en —d

De overblijvende moeilijkheid in verband met werkwoorden
(in 5.1 omschreven onder b) is die geillustreerd in (hij) be-
noemt — (hij is) benoemd. In tegenstelling met de twee in het
vorige punt genoemde probleemgebieden levert dit een lange
reeks hoogfrequente vormen op (vgl. Uit den Boogaart 1975:
426-459), en parallel daarmee ook een (in absolute aantallen
althans) veel groter aantal fouten in het alledaagse spelling-
gebruik (vgl. Verhoeven 1985:130). Het ligt dan ook voor de
hand zeker voor deze problematiek naar een oplossing te
zoeken. De Werkgroep heeft zich over twee mogelijkheden
beraden:
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1. Voor het suffix /t/ van de OTT, 2e persoon ev. zonder

inversie en 3e persoon, dat nu altijd als ¢ gespeld wordt,
zou een dubbele spelling overwogen kunnen worden: ¢ na
stemloze medeklinker (hij werkt, loopt), d in andere
gevallen (zij speeld, gaad, benoemd).

Fonologisch is deze nieuwe schrijfwijze consequent: ¢ na
stemloze, d na stemhebbende klanken. De huidige dubbel-
spellingen verdwijnen: benoemd, veranderd zijn dan zowel
OTT als VD. Er wordt op deze manier echter een dubbele
schrijfwijze ingevoerd voor een suffix dat altijd hetzelfde
wordt uitgesproken, zonder dat de regel van de gelijkvor-
migheid dit vereist. (Deze regel is wel bepalend voor de
huidige spelling met —¢ of -d van het VD.) Bovendien ont-
staat hierdoor een groot aantal nieuwe woordbeelden, die
vaak op ingrijpende wijze afwijken van de huidige, ook
voor hoogfrequente woordvormen (hij gaad, komd, zied).

ii. Voor het onder i genoemde suffix kan ook een dubbele

spelling overwogen worden door de regel van de gelijkvor-
migheid (anders dan nu) te laten functioneren binnen het
werkwoordelijk paradigma: d als het OVT-suffix -de is (hij
speeld, benoemd), t in andere gevallen (hij werkt, loopt,
gaat, komt, ziet).

Deze schrijfwijze is fonologisch niet consequent: -£ kan nu
zowel na stemhebbende als na stemloze klanken verschij-
nen. De huidige dubbelspellingen verdwijnen evenzeer als
in het onder i genoemde systeem. Er ontstaan echter veel
minder nieuwe woordbeelden, nl. niet bij de sterke (onre-
gelmatige) werkwoorden, die in het algemeen (zeer) fre-
quent zijn. Bovendien zijn de nieuwe woordbeelden die wel
ontstaan, minder opvallend: speeld (volgens i én ii) bestaat
nu al als onderdeel van speelde en gespeeld; de
lettercombinaties gaad, komd (alleen volgens i) e.d. komen
in de huidige spelling helemaal niet voor; een geval als
zied (ook alleen volgens 1) veroorzaakt een nieuwe homo-
grafie (zij zied dat hij zied van toorn).

5.3 Voorstellen van de Werkgroep

Op basis van het voorafgaande is de Werkgroep van oordeel
dat uit de volgende mogelijkheden gekozen kan worden.

5.3.1 Geen verandering (nuloptie)

Voor deze oplossing zijn een aantal belangrijke argumenten



aan te voeren:

— Allereerst moet opgemerkt worden dat wijzigingen in de
werkwoordsspelling niet alleen de facto ingrijpend zijn,
maar ook door een belangrijk deel van de gemeenschap als
een aanslag op de integriteit van de Nederlandse spelling
ervaren zullen worden.

— Inhet uitgevoerde onderzoek krijgt deze gedachte concrete
vorm in de houding van de meeste deelnemers aan de
gesprekken met de ‘beroepsgroepen’. Daaruit is ook
gebleken dat die houding veeleer op subjectieve factoren
(van welke aard ook) dan op redenering berustte; er mag
dan ook nauwelijks verwacht worden dat logisch
gefundeerde tegenargumenten veel indruk zullen maken.

— Ook in het Publieksonderzoek werd de duidelijke wens tot
vereenvoudiging van minder opgeleiden niet gedeeld door
de mensen met een bredere ontwikkeling.

— Erontstaan geen nieuwe woordbeelden.

5.3.2 Wijziging van —tte/dde en —dt

Zoalsin 5.2.1. uiteengezet worden hiermee de dubbelvormen
in verband met twee van de drie ‘knelpunten’ weggenomen.
Voordelen van dit voorstel zijn:

— Het is gebaseerd op precies dezelfde principes die de
huidige spelling beheersen; alleen de toepassing daarvan
verschilt, maar is niet minder logisch gefundeerd.

— Afgezien van een paar zeer frequente woordvormen (houdt
en vooral wordt) veranderen er nauwelijks vormen die een
erg hoge frequentie in de meeste types van teksten hebben
(vgl. Uit den Boogaart 1975).

— De meeste ‘nieuwe vormen’ die op deze manier ontstaan,
bestaan al in de huidige spelling, zodat gewenning alleen
de nieuwe (ruimere) distributie zal betreffen (b.v. vind
niet alleen in vind jij maar ook in jij vind en wachte niet
alleen in men wachte zich voor namaak, maar ook in men
wachte vroeger niet zo lang). De echt nieuwe vormen (b.v.
(ik) prate, lade) zijn in elk geval niet erg vreemd, omdat
die spellingbeelden ook nu al als onderdeel van bestaande
woordvormen voorkomen (b.v. in beprate als adjectief
afgeleid van het VD, in praten en laden als infinitief, enz.).

— In het Publieksonderzoek kregen de resulterende vormen
telkens een hoog bijvalspercentage; dat het hierbij vooral
om de laagst opgeleiden ging is een gegeven dat op ver-
schillende manieren geinterpreteerd kan worden.
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— Een aanpassing in de genoemde zin zou een aanzienlijke
vereenvoudiging van de taak van de spellingleerder
meebrengen. Ter illustratie worden hierbij twee
algoritmes gegeven die resp. voor de nu bestaande en voor
de eventuele nieuwe spelling alle te leren
beslissingsprocedures vastleggen. (Het doet hier niet ter
zake of dit de best mogelijke algoritmes zijn, noch of
algoritmische methodes de beste zijn voor het
spelonderricht; van belang is dat de beide algoritmes op
basis van dezelfde grondprincipes zijn opgesteld, en dus
direct vergelijkbaar zijn).

5.3.3 Volledige oplossing van de problematiek

Voor een volledige oplossing van de problematiek van de
werkwoordsspelling is vereist, dat niet alleen de in 5.2.1
gepresenteerde en in 5.3.2. nader besproken wijzigingen
worden ingevoerd, maar ook één van de twee in 5.2.2 vermel-
de. Voor dit laatste, meest drastische voorstel pleiten, behal-
ve de in 5.2.2 al genoemde voordelen, de volgende overwegin-
gen:

— In het Publieksonderzoek is (bij de expliciete vraagstelling
over eventuele vereenvoudiging van de
werkwoordsspelling) ook wat het hier bedoelde onderdeel
van de problematiek betreft, een vrij ruime meerderheid
voor aanpassing te vinden. Bovendien werd in grote
meerderheid intuitief de keuze tussen de alternatieven
gedaan die binnen het huidige spellingsysteem de meest
logische is, nl. hij benoemd / hij is benoemd en niet hij
benoemt / hij is benoemt.

— Vooral met de in 5.2.2 onder ii genoemde variant wordt de
leerbaarheid in principe maximaal, aangezien door de
veralgemening van het gelijkvormigheidsprincipe de
werkwoordsspelling helemaal op dezelfde manier verloopt
als die van andere woorden (hond wegens honden, hard
wegens harde, speeld wegens speelde).

De Werkgroep is van mening dat, als er voor de volledige

oplossing van de problematiek gekozen wordt, de in 5.2.2

onder ii genoemde variant de voorkeur verdient.

5.4 Conclusies

Evenals bij de spellingproblematiek in het algemeen is de
Werkgroep van oordeel, dat er bij een keuze tussen de



Input : eind-/t/

schrijf ¢ (1)

schrijf d (2)

1 Algemene vraagstelling'

schrijf ¢ (3)

1.1. Uitbreiding 1.2. pers.vorm 2.1. Uitbrei- 2.2, hijlzij
met /d/ . OTT? (bruik-|, ding altijd . het —? | .
mogelijk? )& baar bij: — [J& met /d/? Ja ja
tegenwoor-
— diiv)? — — >
neen neen neen } neen I
Jijlje vé6r het [ja
?
woord? -
neen
TOP

STOP

schrijf d (4)

STOP

schrijf dt (5)

vyoor

Specifieke

vraagstelling
werkwoordsvormen

1. onmiddellijk na
korte vocaal?

neen l

Input : /d/ of /t/ gevolgd door /a/

2.1. ww. in OVT?
(bruikbaar bij:

—
o

2.2. uitspraak = OTT
(0ook bruikbaar
in: we — tegen-

— gisteren?) ;
woordig)?
neen neen

schrijf fe(n)/de(n)

1)

)

schrijf fe(n)/de(n)

(2)

STOP

schrijf tte(n)/dde(n)

(3)

figuur 1
Algoritme voor de huidige spelling

125



126

Zijn er bij het woord ja___[ Staat het ww. in OTT? |22_{sT0P

vormen zonder d/t?

neen neen

Vorm verlengbaar tot —de(n)? ja STOP

neen

STOP
N
schrijf ¢ schrijf d schrijf ¢
(L (2) (3)
figuur 2

Algoritme voor de volgens 5.3.2 gewijzigde spelling

hierboven aangegeven mogelijkheden rekening gehouden
moet worden met de leesbaarheid (van de bestaande teksten
en van teksten in een nieuwe spelling), de leerbaarheid en de
maatschappelijke aanvaardbaarheid van een al dan niet
gewijzigde spelling.

Ten aanzien van deze criteria meent de Werkgroep voor de
aangegeven mogelijkheden het volgende te mogen stellen.

(1) Geen verandering:
— deleesbaarheid geeft geen problemen;
— de leerbaarheid blijft even problematisch als ze nu is;
— de hoger opgeleiden zullen deze optie (veel) aanvaard-
baarder vinden dan de taalgebruikers met weinig
opleiding.

(2) Veranderingen van het type ik /jij/hij vind en ik wachte/
antwoordegisteren:

~ deleesbaarheid van bestaande teksten zal niet ernstig
in het gedrang komen;

— de leesbaarheid van teksten zal in de nieuwe spelling
onaangetast blijven (vgl. hiervoor de uiteenzettingen
van de Commissie-Pée/Wesselings, die in haar
Einduvoorstellen (1969: 31-36) deze wijzigingen
voorstelde);

— deleerbaarheid van de Nederlandse spelling zal
aanzienlijk verhoogd worden;



— eris maatschappelijke commotie te verwachten, met
name van de hoger opgeleiden.

(3) Veranderingen als onder (2) en bovendien van het type
hij benoemd / hijis benoemd en zij speeld |/ zij heeft
gespeeld:

— de leesbaarheid van bestaande teksten zal iets meer
dan in geval (2), maar nog steeds niet ernstig in het
gedrang komen;

— de leesbaarheid van teksten zal in de nieuwe spelling
vrijwel onaangetast blijven;

— deleerbaarheid van de Nederlandse spelling zal zeer
aanzienlijk verhoogd worden;

— eris grote maatschappelijke commotie te verwachten,
met name van de hoger opgeleiden.

Tot een unaniem standpunt over de aanbevelenswaardigheid
van de voorgelegde mogelijkheden is de Werkgroep niet
gekomen.

127






6
De woordenlijst

De huidige spellingregeling is neergelegd in de Woordenlijst 129

van de Nederlandse taal (1954), die bestaat uit een leidraad
van ruim zestig bladzijden en een ongeveer tien maal zo
lange eigenlijke woordenlijst. Het ligt voor de hand om ook
voor een nieuwe spellingregeling weer te denken aan een
dergelijke publikatie, met een algemeen gedeelte, waarin
principes en regels uiteengezet worden, en een bijzonder
gedeelte, waarin deze worden toegepast op de woordenschat.

De vraag kan daarbij gesteld worden, of de bestaande
Woordenlijst in alle opzichten als model kan dienen voor een
toekomstige opvolger, dus qua opzet niet hoeft te worden
gewijzigd. Een daaraan voorafgaande vraag is, of een nieuwe
spellingregeling misschien beperkt kan blijven tot een
herziening van de Woordenlijst van 1954.

Dat dit laatste het geval zou zijn, was waarschijnlijk de
achterliggende gedachte bij het advies van de Raad voor de
Nederlandse Taal en Letteren (zie I1.2.2.), waarin immers
gesteld wordt dat het niet gaat om een fundamentele spel-
lingwijziging, maar wel om het wegwerken van fouten in de
Woordenlijst. Behalve fouten achtte de Raad echter ook
lacunes aanwezig: in het advies werd aangegeven dat
“nieuwe woorden zouden moeten worden opgenomen voor
zover men dit nodig acht”.

Deze laatste formulering is op zichzelf voor verschillende
interpretaties vatbaar. Met ‘nieuwe woorden’ kan in het
algemeen bedoeld zijn: woorden die er nu niet in staan. Het
kan dan (ook) gaan om woorden die in 1954 wel bestonden,
maar die - om welke reden dan ook - niet in de Woordenlijst
voorkomen. Voorbeelden zijn aestuarium, bibliothecair en
concomitant, woorden die minder gebruikelijk zijn en waar-
schijnlijk daarom niet zijn opgenomen, maar die wel alle drie
één of meer spellingproblemen bevatten en daarom door
gebruikers gezocht kunnen worden in een woordenlijst die in
eerste instantie is ontworpen ter wille van de spelling van de
bastaardwoorden. Met ‘nieuwe woorden’ kan echter ook
bedoeld zijn: woorden die in 1954 nog niet of nauwelijks
bestonden en die er dus niet in kénden worden opgenomen,
b.v.caravan, cassette(deck), programmeren, recorder, enz. De
beperking “voor zover men dit nodig acht”is uiteraard van
toepassing op het opnemen van ‘nieuwe woorden’ in beide
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betekenissen: geen woordenlijst (of woordenboek) zal ooit
alle woorden kunnen bevatten.

Het zal duidelijk zijn dat de interpretatie van het begrip
‘nieuwe woorden’ die voor opneming in de Woordenlijst in
aanmerking komen, samenhangt met de visie die men heeft
op een woordenlijst die samengesteld wordt in het kader van
een spellingregeling. Moet dit een spellinglijst zijn en alleen
lemma’s bevatten die van orthografisch standpunt gezien
voor opneming in aanmerking komen, of denkt men eerder
aan een woordenboek zonder betekenisomschrijvingen (zoals
de Woordenlijst 1954 in feite is)? In het laatste geval moet
zo’n woordenlijst, evenals een woordenboek, uiteraard in
redelijke mate representatief zijn voor de woordenschat van
het Nederlands op het moment van verschijnen.

Omdat de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren bij
de formulering van zijn advies kennelijjk in laatstgenoemde
richting gedacht had, schreef het Algemeen Secretariaat van
de Nederlandse Taalunie - vooruitlopend op de instelling van
de Werkgroep ad hoc Spelling - een tender uit voor een
onderzoeksproject over de “representativiteit van de Woor-
denlijst van de Nederlandse taal”. Het doel hiervan was te
komen tot een onderbouwde beschrijving van de
representativiteit van de Woordenlijst voor de woordenschat
van het hedendaagse Nederlands (uiteraard met inbegrip
van de leenwoorden). Het was immers duidelijk dat deze
representativiteit ruim dertig jaar na dato niet meer opti-
maal kon zijn - voor zover ze dat ooit geweest was. De Werk-
groep zou na haar oprichting het Algemeen Secretariaat
adviseren over de gunning en de begeleiding van dit terrein-
verkennend onderzoeksproject, dat de aanzet moest vormen
voor een moderne woordenlijst.

De Werkgroep adviseerde dit project voorlopig niet te doen
uitvoeren en de discussie over de Woordenlijst tot een later
stadium uit te stellen. Het was de Werkgroep al kort na de
aanvang van haar werkzaamheden duidelijk, dat ze zich in
allerlei aspecten van de spellingproblematiek zou gaan ver-
diepen (zie II1.4), en zich niet zou beperken tot de mogelijk-
heid dat de door haar voorbereide spellingregeling alleen zou
bestaan in een herziening van de Woordenlijst 1954. Het zou
dus prematuur geweest zijn een onderzoeksproject te
entameren dat juist daarop gericht was. De ‘korte-termijnvi-
sie’ die voorkwam in Bouwstenen (1984) en volgens welke
een herziene herdruk van de Woordenlijst 1954 zinvol geacht



werd zénder dat er sprake zou zijn van een algemene spel-
lingregeling (zie I11.2.1), speelde geen rol meer in de overwe-
gingen. )
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Hoe een nieuwe woordenlijst eruit zal moeten zien, hangt
inhoudelijk uiteraard af van de beslissingen die genomen
zullen worden over de in dit rapport gedane voorstellen tot
spellingregeling. Om het meest voor de hand liggende onder-
deel als voorbeeld te nemen: als besloten wordt tot herzie-
ning van de spelling van de bastaardwoorden zoals hierbo-
ven voorgesteld in 2.3, zal de nieuwe woordenlijst heel wat
meer van de huidige afwijken dan wanneer de voorkeurspel-
ling tot enige spelling wordt verklaard (2.4). Maar zelfs als
het Comité van Ministers zou besluiten de huidige spelling
niet of slechts minimaal te wijzigen, zodat de in de Woorden-
lijst van 1954 neergelegde spellingregeling (grotendeels) van
kracht blijft, dan nog vindt de Werkgroep het zinvol dat er
een nieuwe woordenlijst komt, maar niet dat daarin naar
representativiteit voor de huidige woordenschat gestreefd
wordt. De Werkgroep heeft namelijk een uitgesproken voor-
keur voor een spellinglijst - zoals hierboven bedoeld -, die dus
nogal afwijkt van de Woordenlijst 1954. Welke nieuwe woor-
den hierin zullen moeten worden opgenomen, moet beoor-
deeld worden op grond van de noodzakelijkheid uit spelling-
oogpunt, niet op grond van de representativiteit. Woorden
als apparatuur en programmatuur, die op grond van het
laatste criterium voor opname in aanmerking komen, kun-
nen op grond van het eerste - ervan uitgaande dat apparaat
en programma wel vermeld zijn - waarschijnlijk achterwege
blijven.

De Werkgroep heeft geen pogingen gedaan om in detail te
bepalen welke (categorieén van) woorden en welke andere
informatie al dan niet in een spellinglijst behoren te worden
opgenomen. Dat is geen kwestie van beleidsvoorbereiding,
maar van beleidsuitvoering, en komt dus toe aan de op te
richten spellingcommissie. In het algemeen gesproken zal er
een keuze kunnen worden gedaan uit twee mogelijkheden.

De eerste mogelijkheid is een spellinglijst in strikte zin, die
alleen woorden bevat waarvan de spelling op grond van de
gegeven regels niet voorspelbaar is. Oorspronkelijk Neder-
landse woorden als boom, lopen, in, niet zullen daarin niet
hoeven worden opgenomen; voor bastaardwoorden als
akkoord, apoteek, buro, getto (aangenomen dat deze spelvor-
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men in een nieuwe regeling als enige zullen worden voorge-

schreven) geldt hetzelfde. Wel opgenomen moeten b.v. wor-

den: oorspronkelijk Nederlandse woorden als kous, saus, geit,
tijger, maar ook nog, noch, toch (en niet *tog), alsmede bas-
taardwoorden als credo, bibliotheek (vanwege de ’s en de th),
douane, enz.

De tweede mogelijkheid is een lijst waarin woorden die
geen samenstelling of afleiding zijn wel (zo volledig mogelijk)
worden opgenomen, ook als ze op zichzelf beschouwd geen
spellingproblemen bevatten; dit ter wille van onervaren
spellers (b.v. anderstaligen), die in dit geval in principe de
spelling van alle Nederlandse woorden kunnen vinden. Ook
de huidige informatie over meervoud, verbogen vorm, ver-
kleinwoord e.d. zou dan gehandhaafd moeten blijven. Deze is
wel in eerste instantie van grammaticale aard, maar ver-
toont vaak ook orthografische aspecten (b.v. been/benen,
hoog/hoge, pad/paadje) en is daarom voor de zojuist bedoelde
spellers van belang.

In beide gevallen kunnen twee categorieén die in de
huidige Woordenlijst voorkomen, achterwege blijven, name-
lijk:

— samenstellingen en afleidingen; deze hoeven alleen opge-
nomen te worden als ze (als zodanig) spellingproblemen
opleveren, b.v. in verband met de verbindingsletters of
met vreemde affixen (b.v. bibliothecair) (volgens Renkema
(1984) zou de huidige Woordenlijst op deze manier met
25% kunnen worden bekort);

— het genus (woordgeslacht), dat een zuiver grammaticale
aangelegenheid is (zie1.1).

Ten slotte vindt de Werkgroep het aanbevelenswaardig
dat de nieuwe woordenlijst periodiek, b.v. om de vijfof
tien jaar, door een speciaal daarvoor ingesteld orgaan
wordt bijgesteld. Hierdoor kunnen:

— nieuwe woorden die inmiddels hun intrede hebben gedaan
in het taalgebruik en uit spellingoogpunt daarvoor in aan-
merking komen (het gaat dus lang niet om alle nieuwe
woorden uit de nieuwe drukken van woordenboeken),
worden opgenomen;

— nieuwe spelgewoonten die zich inmiddels hebben ontwik-
keld, worden erkend. Het gaat hier met name om
vernederlandsing van bastaardwoorden, zoals zich b.v.
voorgedaan heeft in spelvormen als buro, nivo, kado, die
althans in Nederland heel gebruikelijk zijn, maarin de
Woordenlijst 1954 zelfs niet voorkomen als niet-voorkeur-



spelling. Wordt de spelling van de bastaardwoorden
geregeld op de manier waaraan de Werkgroep de voorkeur
geeft (zie 2.3), dan zal de bijstelling op dit punt
waarschijnlijk aanzienlijk minder woorden hoeven te
betreffen dan in andere gevallen (2.2 of 2.4).
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V  VOORSTELLEN INZAKE WETTELIJKE, BE-
STUURLIJKE EN FINANCIEEL-ECONOMISCHE
ASPECTEN VAN EEN SPELLINGREGELING!

1

De juridische bevoegdheid van de Nederlandse
Taalunie inzake spelling

Belgié en Nederland hebben op 9 september 1980 te Brussel
een verdrag gesloten tot oprichting van de Nederlandse
Taalunie, met als doel de integratie van Nederland en de
Nederlandse gemeenschap in Belgié op het gebied van de
Nederlandse taal en letteren in de ruimste zin. De Neder-
landse Taalunie is als instituut daartoe speciaal in het leven
geroepen, het is een echte internationale organisatie. Voor de
werking van een dergelijke organisatie is een zo ruim om-
schreven doel ontoereikend; het werd dan ook concreter
omschreven in doelstellingen. Daartoe behoren de gemeen-
schappelijke ontwikkeling van de Nederlandse taal en de
gemeenschappelijke bevordering van de kennis en het
verantwoorde gebruik van deze taal (art. 3, a en b van het
Verdrag).

Het hoofddoel —integratie — en deze doelstellingen moeten
dus voortdurend worden bevorderd en nagestreefd door zo-
wel de Nederlandse Taalunie als zodanig — via haar organen
— als uiteraard door de staten die er lid van zijn, d.w.z. Bel-
gié en Nederland. Dit element zal belangrijk zijn voor de
manier waarop het Verdrag moet worden uitgelegd en toege-
past.

Met het oog op het bereiken van hoofddoel en meer concrete
doelstellingen is het natuurlijk ook wenselijk en zelfs nood-
zakelijk om nadere afspraken in het Verdrag op te nemen.
Dat is dan ook gebeurd, en wel in artikel 4 en 5, inhoudelijk
de twee belangrijkste bepalingen. Daarin is vastgelegd wat
de partijen bij het Verdrag in elk geval (art. 4) en verder
waar zij het nodig achten (art. 5) gemeenschappelijk en
gezamenlijk zullen ondernemen om juist die doelstellingen te

! De eerste twee paragrafen van dit hoofdstuk zijn geschreven aan de
hand van een uitvoerige nota, die op verzoek van de Werkgroep is opge-
steld door prof.dr. K. Wellens. Deze nota zal onder de titel De Nederland-
se Taalunie en de spelling: enige juridische beschouwingen als Voorzet 19
worden gepubliceerd. Voor nadere details wordt de geinteresseerde lezer
verwezen naar deze publikatie (Wellens 1988).
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realiseren. Artikel 4 reikt in draagwijdte verder dan artikel
5; immers er wordt gehandeld over gemeenschappelijk beleid
in een aantal sectoren, waartoe behoort: “b. het
gemeenschappelijk bepalen van de officiéle spelling en
spraakkunst van de Nederlandse taal”.

In de hieronder volgende paragrafen wordt onderzocht wat
deze bepaling betekent, in het licht van de geschiedenis, voor
de toekomst van de spelling van de Nederlandse taal.

1.1 Hoe moet een verdragsbepaling worden
gelezen?

Het Verdrag inzake de Nederlandse Taalunie is uiteraard
een echt verdrag, door twee staten gesloten. Daarop is het
internationaal recht van toepassing; dat bepaalt ook op
welke manier een verdrag geinterpreteerd moet worden.
Eigenlijk is er maar één regel: een verdrag moet in goede
trouw worden gelezen overeenkomstig de normale betekenis
van de woorden in hun context en in het licht van het voor-
werp en doel van het verdrag. Dat is eigenlijk voor de hand
liggend, maar niet altijd even eenvoudig. Wat is immers de
normale betekenis van een woord, wat is de context van een
verdrag en wat is het voorwerp en doel ervan? Bovendien
kunnen partijen bij een verdrag aan bepaalde termen wel
een speciale betekenis hebben toegekend. Ten slotte kan de
wijze waarop het verdrag in de praktijk al is toegepast ook
een rol spelen bij de interpretatie.

Wanneer deze methode van interpretatie wordt toegepast,
kunnen er nog onduidelijkheden overblijven of is er nog geen
zekerheid of de gevonden interpretatie wel de juiste is. Dan
moet niet meer zozeer naar de tekst zelf van het verdrag
gekeken worden, maar naar de manier waarop het tot stand
kwam (de zogenaamde “voorbereidende werken”) en naar de
omstandigheden waaronder het verdrag werd gesloten.
Daartoe behoort o.m. de historische achtergrond waartegen
de onderhandelingen werden gevoerd. Daar wordt nu eerst
even op ingegaan.

1.2 Hoe is de huidige situatie op het gebied van de
spelling ontstaan?

Welke officiéle spellingregelingen er in de loop van de tijd in
Nederland en Belgié tot stand gekomen zijn, is te vinden in
de eerste paragraaf van hoofdstuk I, Spelling véor de Taal-



unie, in dit rapport. Bezien vanuit het standpunt van de
eenheid tussen de beide delen van het taalgebied die er in dit
opzicht al dan niet bestond, kan de ontwikkeling als volgt
worden samengevat.

De eerste officiéle regeling, de spelling-Siegenbeek (1804-
1805), werd in Nederland én in het tegenwoordige Belgié
ingevoerd. De eenheid verdween in 1864, toen de spelling-De
Vries en Te Winkel in Belgié wel, maar in Nederland niet
ingevoerd werd. Dat laatste gebeurde pas in 1883, waarmee
de eenheid hersteld was. Die duurde tot 1934: in dat jaar
werd in Nederland voor het onderwijs de spelling-Marchant
in gebruik genomen. Er was toen dus een gedeeltelijke een-
heid tussen Belgié en Nederland: wel bij de overheid, niet in
het onderwijs. De volledige eenheid kwam terug na de Twee-
de Wereldoorlog, toen de huidige regelingen van kracht
werden.

1.3 Debestaande situatie op spellinggebied
1.3.1 De Nederlandse regeling

Uitgangspunt is de Spellingwet 1947, “Wet van 14 februari
1947, houdende voorschriften met betrekking tot de schrijf-
wijze van de Nederlandsche taal”: de schrijfwijze volgens De
Vries en Te Winkel wordt omschreven als de officiéle schrijf-
wijze met inachtneming van een aantal regels die in de wet
zelf zijn opgenomen. Andere zaken, zoals de Nederlandse
aardrijkskundige namen, historische namen en bastaard-
woorden, zouden in algemene maatregelen van bestuur
worden geregeld.

Een aantal aangelegenheden werden geregeld in de Woor-
denlijst van de Nederlandse taal, door een gezamenlijke
Belgisch-Nederlandse commissie voorbereid en verschenen
in augustus 1954. De Woordenlijst (inclusief de Leidraad
ervan, die de regels bevat) werd bindend verklaard bij Ko-
ninklijk besluit van 31 oktober 1953. Met betrekking tot
Nederlandse aardrijkskundige namen en historische namen
zijn nog geen algemene maatregelen van bestuur versche-
nen.

De offici€le schrijfwijze geldt voor alle in het Nederlands
gestelde stukken uitgaande van de ministeriéle departemen-
ten, autoriteiten, colleges en ambtenaren, en voor de instel-
lingen van openbaar en gesubsidieerd bijzonder onderwijs.
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1.3.2 De Belgische regeling

Uitgangspunt is het Regentsbesluit van 9 maart 1946 “Rege-
ling van de spelling der Nederlandsche taal”; de kern van de
regeling is als bijlage opgenomen. Voor de schrijfwijze van
Nederlandse aardrijkskundige namen zou worden gewacht
op de vaststelling van hun officiéle spelling; die heeft in
1949, althans wat de gemeentenamen betreft, plaatsgevon-
den. De Woordenlijst (inclusief de Leidraad) werd bindend
verklaard bij Koninklijk besluit van 19 augustus 1954.

De officiéle schrijfwijze geldt voor het onderwijs, voor de
administratieve briefwisseling, voor de Nederlandse tekst
van wetten en besluiten, en, in het algemeen, voor alle open-
bare akten uitgaande van de wettig aangestelde overheid.

Conclusies en regels van de Belgisch-Nederlandse commis-
sie zouden slechts kunnen worden gewijzigd in overleg met
de Nederlandse regering.

1.3.3 Het addendum bij het Cultureel Verdrag van 1946

In 1957 werd aan het Cultureel Verdrag tussen Belgié en
Nederland een addendum toegevoegd: “De Verdragsluitende
Partijen zullen overleg plegen omtrent alle regelingen inzake
de schrijfwijze van de Nederlandse taal. Zij zullen alles in
het werk stellen om de eenvormigheid van de schrijfwijze der
Nederlandse taal te bevorderen”. Zuiver eenzijdige beslissin-
gen inzake spelling blijven dus mogelijk, maar er moet wel
overleg gepleegd worden, dat echter een vrijblijvend karak-
ter heeft. Er is geen sprake van enige verplichting om ge-
meenschappelijk een besluit te nemen.

1.4 Watiser door het Verdrag inzake de Neder-
landse Taalunie veranderd?

De belangrijkste vaststelling is deze: in plaats van eenzijdige
maatregelen te nemen door Belgié en Nederland, zelfs na
overigens vrijblijvend overleg, behoort de officiéle spelling nu
tot een gebied waar verplicht moet worden samengewerkt
door het gemeenschappelijk bepalen van de officiéle spelling.
Er komt via artikel 4 b een einde aan afzonderlijke spelling-
besluiten in beide landen. Anders gezegd: als Belgié en/of
Nederland na 9 september 1980 nog eenzijdig een spellingre-
geling zouden uitvaardigen, maken ze zich schuldig aan een
schending van het Verdrag, met alle gevolgen daaraan ver-



bonden. Het Addendum uit 1957 bij het Cultureel Verdrag is
door het Verdrag inzake de Nederlandse Taalunie volledig
voorbijgestreefd, achterhaald en niet meer van toepassing.

1.5 Waarop slaat artikel 4 b?

In de eerste paragraafis samengevat hoe een verdragsbepa-
ling moet worden gelezen. Wanneer we die regel nu toepas-
sen op artikel 4 b, komen we tot de volgende conclusies. De
verplichting tot een gemeenschappelijk beleid is beperkt tot
de officiéle spelling (en spraakkunst?). De normale betekenis
van spelling is dat het gaat om regels die gevolgd worden bij
het spellen. Gaat het om officiéle spelling, dan zijn die regels
erkend door of uitgegaan van het bevoegde gezag. Gemeen-
schappelijk bepalen van de spelling slaat dus onmiskenbaar
op overheidsoptreden ter zake.

Maar er moet o.a. ook rekening gehouden worden met de
situatie op spellinggebied zoals ze historisch is gegroeid.
Daaruit blijkt dat Belgische en Nederlandse regeringen
altijd voorschriften inzake spelling hebben uitgevaardigd
voor twee sectoren, namelijk overheid en onderwijs. Wanneer
in Belgié en Nederland over officiéle spelling werd en wordt
gesproken, dan gaat het uitsluitend om regels die voor on-
derwijs en overheid gelden. Dat wisten de beide regeringen
toen ze het Verdrag opstelden. Niet-officieel taalgebruik viel
en valt dus niet onder de spellingregeling.

Het gemeenschappelijk bepalen van de officiéle spelling is
dus beperkt tot de regels die erkend zijn door of uitgaan van
het bevoegde gezag voor toepassing in het onderwijs en bij de
overheid. Maar op dat terrein is de Nederlandse Taalunie
bevoegd. Dit betekent dat er tussen Belgié en Nederland nog
wel overleg gevoerd dient te worden inzake spelling, maar
dan via de organen van de Taalunie en dat er uiteindelijk
een gezamenlijke, gemeenschappelijke beslissing dient te
worden genomen. De spellingregeling voor onderwijs en
overheid dient voor Nederland en de Nederlandse gemeen-
schap in Belgié dezelfde te zijn.

De bevoegdheid van de Nederlandse Taalunie inzake de
officiéle spelling is al verworven toen het Verdrag werd ge-
sloten; daartoe hoeft geen nadere regeling meer te worden
getroffen. Het enige wat de Taalunie moet doen, is het uit-

2 Zie over de toevoeging “en spraakkunst”: De Rooij & Haeseryn (1985:
8-9), en vgl. de paragrafen IV.1.1 en V.3.4 van dit rapport.
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oefenen van haar bevoegdheden. Het begroten van uitgaven
op het werkveld van de spellingproblematiek is een eerste
beleidsbeslissing ter zake, en het beleidsvoorbereidende
werk in verband met de spelling is een eerste gezamenlijke
uitoefening van Taaluniebevoegdheden.
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1.6 Effect van besluiten van het Comité van
Ministers op bestaande institutionele
voorzieningen

Is de rol van de bestaande al of niet gezamenlijke commissies
inzake spelling volledig uitgespeeld? We denken hier o.a. aan
de Woordenlijstcommissie, de Nederlandse Vaste Commissie
van Advies inzake de schrijfwijze van de Nederlandse taal en
de Belgische Bestendige Commissie van Advies. Daarnaast
is er nog de Gemengde Commissie, opgericht in het kader
van het Cultureel Verdrag van 1946.

De bevoegdheid voor Belgié en Nederland om eenzijdig, of
gemeenschappelijk maar buiten de Taalunie om, regelingen
te treffen inzake de offici€le spelling, is verdwenen.

Voor zover de bestaande gemengde commissies nog actief
zijn, is hun bevoegdheid voor de spelling overgegaan op de
organen van de Taalunie.

De nog bestaande nationale adviescommissies mogen door
de bevoegde ministers nog worden geraadpleegd om bijvoor-
beeld hun standpunt te bepalen binnen het Comité van Mi-
nisters voordat een gemeenschappelijk besluit wordt geno-
men en op voorwaarde dat ze de in het Verdrag voorziene
adviesprocedure niet in gevaar brengen.

De Gemengde Commissie ter uitvoering van het Cultureel
Verdrag van 1946 kan niet meer dienen voor vrijblijvend
overleg zoals voorzien in het Addendum uit 1957; dat stadi-
um is achterhaald door de oprichting van de Taalunie.

Een spellingcommissie, op te richten door het Comité van
Ministers, zal in feite de bevoegdheden van de gemengde
commissies overnemen, ofschoon ze in rechte al sinds 1980
bij de Taalunie berusten.

1.7 Effect van een spellingbesluit op bestaande
wetgeving

Zolang het Comité van Ministers nog geen spellingbesluit
genomen heeft, blijft de situatie beschreven in 1.3 ongewij-
zigd. Bovendien zijn eenzijdige wijzigingen verboden.



Komt er een spellingbesluit van het Comité van Ministers
dat een spellingwijziging inhoudt, wat is daarvan dan het
gevolg? Hier geldt één beginsel: de uitvoering in goede trouw,
en dat geldt ongeacht of bestaande wetten (Spellingwet,
Regentsbesluit) moeten worden aangepast of niet.

Of een dergelijke aanpassing nodig is en op welke manier,
zal bepaald worden door de inhoud van het spellingbesluit:
een alomvattende en gedetailleerde regeling, of alleen maar
een kader dat nationaal/regionaal mag worden ingevuld. In
verband met de tweede mogelijkheid verwijzen we echter
naar de vierde alinea van 2.1 en naar 2.2.
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Alternatieven bij een toekomstige spellingregeling
van de Taalunie

2.1 Enkelealgemenebeschouwingen

Wanneer het Comité van Ministers van de Nederlandse
Taalunie over wil gaan tot het uitoefenen van zijn bevoegd-
heden met het oog op het gemeenschappelijk bepalen van de
officiéle spelling (art.4 b), dan is een spellingbesluit noodza-
kelijkerwijze onderworpen aan en wordt het beheerst door de
hieronder volgende juridische regels. Tevens is uiteraard de
in het Verdrag voorziene consultatieprocedure van de Raad
voor de Nederlandse Taal en Letteren noodzakelijk.

De officiéle spelling van de Nederlandse taal behoort tot de
specifiek omschreven terreinen van bindende samenwerking,
die door de verdragspartijen limitatief zijn opgesomd in
artikel 4. De manier waarop aan die bindende samenwerking
concreet gestalte wordt gegeven door een besluit van het
Comité van Ministers, vooronderstelt een interpretatie van
artikel 4 b in zijn context en in het licht van voorwerp en
doelstelling van het Taalunieverdrag, en dient te geschieden
in goede trouw.

Het globale doel van de Nederlandse Taalunie, zoals ver-
woord in artikel 2,1 van het Verdrag, speelt bij interpretatie
en uitvoering van artikel 4 b een overheersende rol: de ge-
meenschappelijke bepaling van de officiéle spelling dient te
geschieden op een wijze die georiénteerd is op de integratie.

Deze integratie-oriéntering impliceert, dat daarmee onver-
zoenbaar zou zijn een spellingregeling die inhoudelijk ver-
schillend is voor Nederland en de Nederlandse gemeenschap
in Belgié: eenvormigheid dient derhalve door het besluit te
worden gegarandeerd. Immers, het begrip ‘integratie’ in
artikel 2, paragraafl omvat zowel de negatieve als positieve
integratie, met andere woorden, de realisering van dit uitein-
delijke doel van de Nederlandse Taalunie vereist zowel het
wegwerken van een aantal hinderpalen tussen Nederland en
de Nederlandse gemeenschap in Belgié als het nemen van
harmonisatie- en coérdinatiemaatregelen op het gebied van
de Nederlandse taal en letteren in de ruimste zin.

Deintegratie-doelstelling impliceert natuurlijk eveneens,
dat de integratie op spellinggebied niet meteen vanaf de
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oprichting van de Nederlandse Taalunie gegeven is. Derhal-
ve lijkt een zekere fasering in de tijd, indien om spellingtech-
nische redenen onvermijdelijk, wel aanvaardbaar, op voor-
waarde echter dat de gemeenschappelijke bepaling van wat
wel reeds kan worden geregeld, integratiebevorderend is en
dus eenvormigheid bevat. Bij gebleken onmogelijkheid om
voor een aantal aangelegenheden over te gaan tot het ge-
meenschappelijk bepalen, dient een besluit van het Comité
van Ministers daarom inhoudelijk beperkt te blijven tot
datgene waarover wél overeenstemming kan worden bereikt:
dit wordt vereist door het integratiedoel van het Taalunie-
verdrag. Immers, integratie-conforme interpretatie en
toepassing is essentieel en dient maximaal te zijn. Harmoni-
satie en integratie dienen niet te worden beschouwd als twee
aan elkaar tegengestelde begrippen, omdat harmonisatie en
coordinatie van wetgeving en beleid middelen kunnen zijn
voor de verwezenlijking van de integratie-doelstelling.

Ten slotte kan met betrekking tot de inhoudelijke eenvor-
migheid van de toekomstige spellingregeling, gebaseerd op
het integratie-doel van het Taalunieverdrag, nog een a forti-
ori-element worden ontleend aan de punten waarover de
bevoegde Belgische en Nederlandse ministers het reeds eens
waren in 1972: “het is wenselijk, dat in het gehele Neder-
landse cultuurgebied dezelfde spelling wordt aangehouden”
(De spelling van de Nederlandse taal 1980: 60).

2.2 Alternatieven

Er zijn eigenlijk twee reéle mogelijkheden wat de aard be-
treft van het (de) nog uit te vaardigen spellingbesluit(en) van
het Comité van Ministers: een gedetailleerd en precies be-
sluit, waarin de inhoudelijke regels inzake spelling zijn
vervat die ongewijzigd in de nationale wetgeving dienen te
worden overgenomen als een eenvormige wet, 6f een besluit
met een algemener karakter, waarin een doelstelling wordt
bepaald, te bereiken via vrij te kiezen middelen binnen een
bepaalde termijn.

Gelet op de integratie-oriéntering bij toepassing van het
Taalunieverdrag, gelet op de specifieke aard van de te rege-
len materie, nl. spellingvoorschriften, gelet ook op de met het
integratiedoel samenhangende eis dat spelling gemeenschap-
pelijk moet worden bepaald, en gelet ook op de werkwijze die
tot de oprichting van de Taalunie inzake spelling werd ge-



volgd?, dient de voorkeur uit te gaan naar de eerste variant,
waarbij aan de verdragspartijen alleen nog de echte uitvoe-
ringsbevoegdheid en -verplichting wordt gelaten en opgelegd.

Overigens werd reeds in Sybesma-Knol & Wellens
(1987:107) vastgesteld: “gelet ook op het beperkte aantal
verdragspartijen en dus op het (voorlopig) zuiver bilaterale
karakter van het Verdrag, kan integratie op het door het
Verdrag bestreken terrein slechts worden bereikt indien de
op voet van gelijkheid door de verdragspartners in het Co-
mité van Ministers getroffen besluiten ook bindende kracht
hebben”. Tevens werd daar geconcludeerd, “dat, indien een
besluit van het Comité van Ministers een aanpassing van
bestaande nationale wetgeving meebrengt, de verdragslui-
tende partijen de verplichting hebben hun eigen wetgeving
dienovereenkomstig aan te passen” (119). In casu zou de
aanpassing van de nationale wetgevingen volledig conform
en identiek dienen te geschieden.

De hier op juridische gronden verdedigde voorkeur voor de
eerst vermelde variant voor een spellingbesluit van het Co-
mité van Ministers wordt verder nog verantwoord door een
aantal overwegingen van legistieke en rechtspolitieke aard.

1. De eerste variant (alomvattend en gedetailleerd) zou gelet
op de aard van nationaal te treffen uitvoeringsbepalingen
aanzienlijk grotere waarborgen bieden inzake conforme en
identieke toepassing.

Immers, beide wetgevers hebben een belangrijk deel van
de spellingaangelegenheden aan hun eigen wetgevende
bevoegdheid voorbehouden en onderworpen. Redenen
daarvoor aangevoerd pleiten eveneens voor de keuze ten
voordele van de eerste variant: belang van de materie, en
derhalve weerstand tegen delegatie aan de uitvoerende
macht; waarborg tegen willekeur en eenzijdigheid, en al te
frequente wijzigingen.

Eris geen reden om aan te nemen dat de Nederlandse en
de Vlaamse wetgever er momenteel een andere mening op
nahouden voor wat betreft de aangelegenheden die in de
Spellingwet en het Regentsbesluit zelf zijn opgenomen.

3 Bijzonder illustratief ter zake is het Verslag aan de Regent in 1946:
het doel van het voorgelegde Regentsbesluit is om de beslissingenen
regels vastgesteld door de gemengde Belgisch-Nederlandse Commissie
aan te nemen (onze cursivering) (Staatsblad 5 april 1946).
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2. Bij keuze voor de eerste variant zou er een juridisch

probleem kunnen rijzen in verband met het wenselijk en
noodzakelijk geachte niet meer te wijzigen karakter van
een in het besluit van het Comité van Ministers
opgenomen inhoudelijke spellingregeling. Immers, vormt
het grondwettelijk gewaarborgde amenderingsrecht van
Kamerleden resp. leden van de Vlaamse Raad geen
hinderpaal voor uniformiteit?

Uit de besprekingen van de Tweede Kamer en van de toen
bestaande Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap is gebleken, dat beide wetgevende
organen menen niet het orgaan bij uitstek te zijn om een
inhoudelijk spellingdebat te voeren. Een aan de wetgever
voorgelegde spellingregeling werd en wordt door deze
organen niet voor amendering vatbaar geacht. Hieraan
hebben ongetwijfeld ten grondslag gelegen de overtuiging
en het bewustzijn dat het uitoefenen van het
amenderingsrecht niet verzoenbaar was met de toen
nagestreefde en nu door artikel 4 b opgelegde uniformiteit.
Aangenomen mag worden dat dezelfde terughoudendheid
aan de dag zal worden gelegd met betrekking tot een
besluit van het Comité van Ministers. Bovendien voorzien
de adviesprocedure via de Raad voor de Nederlandse Taal
en Letteren en de voorbereiding van het besluit door een
gemengde nog op te richten spellingcommissie in ruime
mate in de behoefte aan maatschappelijke legitimering en
uitzicht op aanvaardbaarheid van de voorgestelde
regelingen.

. De vraag rijst wel hoever een spellingbesluit van het

Comité van Ministers moet gaan, in de zin van: welke
aangelegenheden dienen via dat besluit aan de
Nederlandse en Vlaamse wetgever ter overname in de
wetgeving te worden aangeboden?

Immers, de Nederlandse Spellingwet 1947 verwees voor
een aantal aangelegenheden naar algemene maatregelen
van bestuur: omwille van de soepelheid werd delegatie
aanvaardbaar geacht voor ondergeschikte onderdelen die
later nog voorwerp van een gemeenschappelijke regeling
zouden worden, omdat het spellingproces nog niet als
volledig beéindigd werd beschouwd.

Ook in Belgié is bekrachtiging bij decreet (= wet) door de
Vlaamse Raad niet vereist voor een Koninklijk besluit
over de spelling van bastaardwoorden en van historische



namen. In beide gevallen is er sprake van delegatie.
Aangelegenheden als bastaardwoorden en historische na-
men hoeven dus zowel in Nederland als in Belgié niet bij
wet te worden geregeld. Met een algemene maatregel van
bestuur of Koninklijk besluit kan worden volstaan.
Beraadslaging in Ministerraad respectievelijk Executieve
en verplichte raadpleging van de Raden van State zouden
voldoende waarborgen moeten bieden voor correcte uitvoe-
ring van het besluit van het Comité van Ministers, in de
veronderstelling dat ook voor deze aangelegenheden voor
de eerste variant (alomvattend en gedetailleerd) wordt
gekozen.

Een voor deze aangelegenheden wellicht onvermijdelijke
fasering ten opzichte van belangrijker geachte spelling-
kwesties hoeft geen probleem op te leveren wat de uitvoe-
ringsmaatregelen betreft. De precieze inhoud van de alge-
mene maatregel van bestuur en van het Koninklijk besluit
zal reeds in het besluit van het Comité van Ministers
opgenomen zijn.

Het antwoord op de vraag of de hier vermelde aangelegen-
heden eveneens in een of het spellingbesluit moeten wor-
den geregeld, is gelet op artikel 4 b van het Taaluniever-
drag zonder meer positief.

Het antwoord op de vraag of de hier vermelde aangelegen-
heden samen met door beide wetgevers belangrijker ge-
achte kwesties in één besluit moeten worden opgenomen,
wordt niet beinvloed door eigen legistieke factoren die
verband houden met de aard van de later nationaal vast te
stellen uitvoeringsvoorschriften. Alleen nadere wets-
wijzigingen in Nederland en door de Vlaamse Gemeen-
schap zouden daaraan iets kunnen wijzigen, indien geop-
teerd zou worden voor regeling bij wet van alle spelling-
aangelegenheden. De Nederlandse Commissie Wetge-
vingsvraagstukken stelde: “Indien bij het ontwerpen van
een regeling voorzienbaar is dat sommige onderdelen
veelvuldig zullen moeten worden gewijzigd of aangevuld,
kan daaraan een zwaarwegend argument worden ontleend
om de regeling van zulke onderdelen aan de Kroon (of
eventueel een minister) op te dragen. Dit argument zal
steeds opnieuw moeten worden afgewogen tegen het uit-
gangspunt van het primaat van de wetgever” (Orde in de
regelgeving 1985:43). De eisen van spellingrust en
spellingeenheid vormen zwaarwegende argumenten om
niet tot delegatie over te gaan.
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Het antwoord op de vraag of de hier vermelde aangelegen-
heden samen met de andere kwesties in een besluit
kunnen worden opgenomen, wordt uiteraard bepaald door
de graad van overeenstemming binnen het Comité van Mi-
nisters bereikt, op basis van de voorstellen ter zake van de
spellingcommissie.

In het algemeen kan worden ingestemd met de vaststel-
ling van De Rooij en Haeseryn (1985:11): “Men kan van
mening verschillen over de vraag of het beter is een wet
pas uit te vaardigen als voor alles wat men wil regelen de
nodige regels en richtlijnen uitgewerkt zijn, dan wel te be-
ginnen met de wet, en de concrete voorschriften (ten dele)
in een later stadium te geven. Kiest men voor het tweede,
dan is een niet te groot tijdsverloop tussen wet en nadere
uitwerking gewenst. Hoeveel tijd er maximaal mag verlo-
pen, is natuurlijk weer een andere vraag waarover me-
ningsverschil mogelijkis”.

Inzake de officiéle spelling van de Nederlandse taal lijkt,
gelet op de lessen uit het verleden en met het oog op spel-
lingrust en -uniformiteit, alleen de eerste hier genoemde
werkwijze — een besluit pas wanneer alles reeds is uitge-
werkt —aangewezen.

. Tenslotte komt in beide rechtsorden het fenomeen van de
circulaires of ministeri€le omzendbrieven voor. In beide
rechtsorden levert het beroep op dit soort mechanismen
juridische en andere bezwaren op. De verwarring inzake
spelling is gedeeltelijk op dit fenomeen terug te voeren,
terwijl anderzijds de impasse in de besprekingen en het
overleg inzake spelling een beroep op circulaires zeker
niet deed afnemen. Hier kan wellicht de meest pragmati-
sche reden gevonden worden voor de hierboven genoemde
eerste variant, met een uitloper naar wat sub iii werd ge-
zegd, maar zonder verdere subdelegatie. Indien circulaires
onontbeerlijk blijjken te zijn om de spellingregeling aan de
administratie voor te schrijven, dienen ze beperkt te blij-
ven tot zuivere uitvoeringsvoorschriften zonder inhoude-
lijke aanvullingen of wijzigingen van de spellingregeling.

2.3 Conclusie

Een totale, alomvattende, precieze en gedetailleerde inhou-
delijke spellingregeling — desnoods gefaseerd in de tijd via
gelijksoortige besluiten —opgenomen in een besluit van het



Comité van Ministers waarin aan de verdragspartijen geen
materiéle manoeuvreerruimte wordt gelaten, verdient in
velerlei opzichten, ook om juridische redenen, de voorkeur.

Een dergelijk besluit zal, athankelijk van zijn concrete 149
inhoud:

— in de Nederlandse rechtsorde

- een wijziging van de Spellingwet 1947 noodzakelijk
maken;

- en/of een wijziging van het Koninklijk besluit van 31
oktober1953 noodzakelijk maken;

— in de Belgische rechtsorde

- een wijziging van het Regentsbesluit van 9 maart
1946 en van een gedeelte van het Regentsbesluit van
20 december 1949 via een bij decreet van de Vlaamse
Raad bekrachtigd Koninklijk besluit noodzakelijk
maken;

- en/of een wijziging van het Koninklijk besluit van 19
augustus 1954 noodzakelijk maken via een door de
Executieve voorbereid Koninklijk besluit.

In beide rechtsorden zal een spellingbesluit van het Comité
van Ministers een wetgevingsoptreden vereisen: door de
regering en/of de Staten-Generaal (art. 81 Grondwet) en een
gezamenlijke uitoefening van de decreterende macht door de
Vlaamse Raad en Vlaamse Executieve (art. 17 Bijzondere
Wet van 8 augustus 1980).

Immers het is evident “dat wetten en andere algemeen
verbindende voorschriften op dezelfde wijze als die waarop
zij tot stand komen, kunnen worden herzien en opgeheven
als de wetgever dit nuttig of nodig oordeelt” (Donner 1983:
84)*. Bovendien zal in Nederland en Belgi€ de uitvoering van
het besluit van het Comité van Ministers via wetswijziging, -
respectievelijk Koninklijk besluit te bekrachtigen bij decreet,
een aangelegenheid zijn die voorwerp van beraadslaging
dient te zijn in de voltallige Ministerraad (Nederland) en de
Vlaamse Executieve. Voor Nederland en Vlaanderen geldt
hetzelfde trouwens ook voor de aanpassing van bestaande
algemene maatregelen van bestuur en Koninklijke besluiten.

Het in de praktijk afzien van de uitoefening van het amen-

*  De beslissing van het Nederlandse kabinet om nieuwe voorstellen
van wet en van algemene maatregelen van bestuur te onderwerpen aan
een “dereguleringstoets” (Orde in de Regelgeving 1985: 8) zal geen
negatieve gevolgen kunnen hebben voor de uitvoering van een
spellingbesluit van het Comité van Ministers.
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deringsrecht door leden van de Tweede Kamer en van de
Vlaamse Raad zou uiteraard een gunstig effect hebben op
het tijdsverloop van de uitvoeringsfase in Nederland en in de
Vlaamse gemeenschap van het spellingbesluit van het Co-
mité van Ministers.

Het is uiterst wenselijk dat eventuele raadpleging van
bestaande adviescommissies in Nederland en in de Vlaamse
Gemeenschap — véérdat een besluit van het Comité van
Ministers tot stand komt en zonder dat de raadplegingspro-
cedure van het Taalunieverdrag daarbij geweld wordt aange-
daan —, z6 wordt georganiseerd dat daarna een niet meer
amendeerbaar wetsontwerp respectievelijk Koninklijk be-
sluit ter bekrachtiging aan de Tweede Kamer en Vlaamse
Raad kunnen worden aangeboden5.

Overigens worden door artikel 83 van het Reglement van
Orde van de Tweede Kamer amendementen die een strek-
king hebben tegengesteld aan die van het wetsontwerp,
ontoelaatbaar verklaard. Op basis hiervan zou kunnen wor-
den verdedigd, dat elk inhoudelijk amendement ingaat tegen
de integratiegerichte strekking van een wetsontwerp inzake
het gemeenschappelijk bepalen van de spelling. Verder zou
in het besluit een termijn kunnen worden vastgesteld, zoals
destijds eveneens gebeurde in Spellingwet en Regentsbesluit
“opdat de aanpassing in het onderwijs en in de administratie
zonder ontreddering zou kunnen geschieden, en de belangen
der uitgevers zouden geéerbiedigd worden”.

Tevens zou het wellicht niet helemaal overbodig zijn indien
de Nederlandse regering en de Vlaamse Executieve aan de
parlementsleden zouden verzoeken geen wetgevende initia-
tieven te ontplooien inzake spelling terwijl het besluitvor-
mingsproces binnen het Comité van Ministers nog aan de
gangis.

® In deze voorbereidingsfase zou de Nederlandse regering kunnen wer-
ken met een discussie- of vraagpuntennota met alternatieve oplossingen
zonder het uitspreken van een voorkeur, teneinde het gevoelen van het
parlement te kennen (Orde in de Regelgeving 1985: 35). De niet-amen-
deerbaarheid van het later in te dienen wetsontwerp zou daardoor ook
gemakkelijker aanvaard worden door de Kamerleden.

% Uit het Verslag aan den Regent, Belgisch Staatsblad, 5 april 1946.
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Bijkomende argumenten voor een wettelijke
spellingregeling

De opvattingen van prof. dr. K. Wellens over de juridische
bevoegdheid van de Nederlandse Taalunie inzake spelling,
en de alternatieven voor een spellingregeling door de Taal-
unie zijn uiteengezet in de twee voorafgaande paragrafen.

De belangrijkste conclusie is wel dat “een totale, alomvat-
tende, precieze en gedetailleerde inhoudelijke spellingrege-
ling (....) opgenomen in een besluit van het Comité van
Ministers waarin aan de verdragspartijen geen materiéle
manoeuvreerruimte wordt gelaten” de voorkeur verdient
(blz. 136). Een dergelijke regeling zal “in beide rechtsorden
.... een wetgevingsoptreden vereisen” (ibidem). De Werkgroep
verklaart zich met deze conclusie akkoord.

Mocht echter niet besloten worden tot een regeling op deze
wijze, en mochten de voorgenomen spellingwijzigingen van
dien aard zijn dat ze geen wetswijziging noodzakelijk maken
(b.v. omdat ze alleen de bastaardwoorden betreffen, waarvan
de schrijfwijze bij algemene maatregel van bestuur geregeld
is), dan is de Werkgroep van mening dat wetswijziging toch
aanbeveling verdient.

Er zijn namelijjk verschillende bijkomende argumenten om
de bestaande Belgische (Vlaamse) en Nederlandse spelling-
wetgeving te herzien. Deze argumenten volgen hieronder.

3.1 Het Spellingdecreet van 1972 en de daarin
genoemde commissie

De officiéle spelling van het Nederlands behoort in Belgié,
door de culturele autonomie die in de Grondwet aan de ge-
meenschappen is toegekend, niet meer tot de bevoegdheid
van de nationale wetgever maar tot die van de Vlaamse
Gemeenschap. Over de formele procedure die bij een regeling
van de spelling moet worden gevolgd, is in 1972 door de
Vlaamse Gemeenschap een decreet (= wet) aangenomen. Een
inhoudelijk decreet, ter vervanging van het nationale Spel-
lingbesluit, is er nog niet. De situatie zou wettelijk duide-
lijker zijn als het al bestaande formele decreet uit 1972 aan-
gevuld zou worden met een inhoudelijke pendant. Spelling
zou dan inhoudelijk en formeel een Vlaamse aangelegenheid
Zijn.,
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Het zou nog beter zijn de formele en inhoudelijke aspecten
van de spelling samen in een nieuw decreet onder te brengen
en tegelijkertijd een wijziging aan te brengen. Het decreet
uit 1972 wijkt namelijk af van het Belgische Spellingbesluit
en van de Nederlandse Spellingwet. Artikel 2 bepaalt, dat
een decreet of besluit zal worden uitgevaardigd op grond van
voorstellen door een bestendig college van advies uitge-
bracht; in artikel 3 wordt gezegd dat in dit college ten minste
twee leden van de Koninklijke Academie voor Nederlandse
Taal- en Letterkunde en van de Koninklijke Academie voor
Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten zetelen. Wordt
met dit college een nieuwe spellingcommissie bedoeld of de
Bestendige Commissie van Advies uit het Spellingbesluit (zie
3.3)? Dat laatste is niet goed mogelijk, want de Bestendige
Commissie heeft in het Spellingbesluit niet de functie van
een spellingcommissie die een regeling moet voorstellen en
uitwerken. Blijft de eerste mogelijkheid. In dit geval hebben
we te maken met een nieuw politiek gegeven. Noch in het
Spellingbesluit noch in de Spellingwet zijn bepalingen opge-
nomen over een dergelijke spellingcommissie. Hierdoor wijkt
de Vlaamse wetgeving nu van de Nederlandse af. Hoewel een
verdrag boven de nationale wetgeving staat, zou het, in ieder
geval om praktische redenen, ook nuttig zijn als beide natio-
nale wetgevingen zoveel mogelijk parallel zouden lopen. In
dit verband is de Werkgroep er voorstander van om in de toe-
komst in de wet geen bepalingen over een spellingcommissie
op te nemen.

3.2 Andere verschillen tussen de bestaande
Belgische (Vlaamse) en Nederlandse wetgeving

Door een nieuwe spellingwetgeving in beide landen zouden
ook nog een paar andere verschillen tussen het Spellingbe-
sluit en het Spellingdecreet uit 1972 enerzijds en de
Spellingwet anderzijds kunnen worden weggewerkt.

In het Belgische Spellingbesluit worden bijvoorbeeld de
historische namen niet genoemd, al is deze omissie nu in het
Spellingdecreet uit 1972 wel goed gemaakt. Dit decreet bevat
dan weer een andere omissie: volgens de letterlijke tekst
daarvan kunnen alleen de bastaardwoorden en de histori-
sche namen bij Koninklijk besluit worden geregeld. Dat is
minder dan in het Spellingbesluit en in de Nederlandse
Spellingwet vermeld wordt, die beide ook voor de tussenklan-



ken, het voornaamwoordelijk gebruik en het gebruik van
tweede-naamvalsvormen een regeling bij Koninlijk besluit
toelieten. Wellicht omdat deze aspecten samen met de bas-
taardwoorden geregeld zijn in de Woordenlijst, heeft men ze 153
bij de behandeling van het decreet over het hoofd gezien en
heeft men de bastaardwoorden als ‘pars pro toto’ beschouwd.
Met ‘bastaardwoorden’ zou men dan bedoeld kunnen hebben:
alle aangelegenheden die in de Woordenlijst bij Koninklijk
besluit nader zijn geregeld. Het lijkt de Werkgroep wenselijk
dat de Nederlandse en Belgische (Vlaamse) wetgeving op dit
punt gelijk lopen.

Verder is er in het Belgische Spellingbesluit uitdrukkelijk
sprake van een samen te stellen volledige woordenlijst,
waarin het voornaamwoordelijk gebruik, het gebruik van de
tweede naamvalsvormen, de schrijfwijze van de bastaard-
woorden en die van de tussenklanken worden geregeld. In de
Nederlandse Spellingwet is alleen een regeling van deze
aangelegenheden bij algemene maatregel van bestuur in het
vooruitzicht gesteld. Een woordenlijst is dus in Belgié wette-
lijk verplicht, in Nederland niet.

3.3 Deadviescommissies

Op grond van de Spellingwet bestaat er in Nederland een
“vaste Commissie van Advies inzake de schrijfwijze van de
Nederlandsche taal”; op grond van het Spellingbesluit is er
in Belgié een “bestendige commissie van advies”.

Deze commissies hebben niet precies dezelfde opdracht. De
Belgische commissie kan alleen voorstellen doen “inzake de
uitvoering van de genomen conclusies, de toepassing van de
vastgestelde regels en de overgangsmaatregelen” en die
voorstellen doet ze aan de regering. De Nederlandse commis-
sie kan ook nog advies uitbrengen “omtrent ontwerpen tot
wijziging van deze (spelling)wet” en adviseert niet aan de
regering maar aan de minister van Onderwijs en Weten-
schappen. Spellingwet en Spellingbesluit stemmen dus ook
op dit punt weer niet overeen. Verder zijn er in beide
commissies, die al lang niet meer hebben vergaderd, veel
vacatures ontstaan, waardoor hun functioneren in het ge-
drangis gekomen.

Aangezien spelling nu in het kader van de Nederlandse
Taalunie moet worden geregeld en het Verdrag hiervoor in
een eigen adviesprocedure voorziet, hebben deze nationale
adviescommissies hun bestaansreden verloren en kunnen ze
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dan ook beter formeel worden opgeheven. Aangezien de beide
commissies bij Besluit en Wet zijn ingesteld, zullen de beide
nationale wetgevingen op dit punt aangepast dienen te wor-
den.

3.4 Spelling en grammatica

In het Spellingbesluit en de Spellingwet wordt niet alleen de
spelling geregeld, maar ook een aantal grammaticale aange-
legenheden. Hoewel spelling en spraakkunst in het Taal-
unieverdrag in het zelfde artikel zijn opgenomen, is uit de
behandeling van het wetsontwerp inzake de Nederlandse
Taalunie in de Nederlandse Tweede Kamer gebleken, dat het
gemeenschappelijk bepalen van de spelling anders begrepen
moet worden dan dat van de spraakkunst (De Rooij & Haese-
ryn 1985: 8-9).

De Werkgroep is van mening dat een spellingregeling geen
wettelijke voorschriften moet bevatten op het gebied van de
grammatica (zie IV.1.1). Als deze opvatting van de Werk-
groep wordt gevolgd, is het noodzakelijk de wet in die zin te
wijzigen. Zou die opvatting in algemene zin niet worden
gevolgd, dan lijkt het nog weinig zinvol de bepalingen in de
huidige wet over de naamvalsuitgang -n en de uitgangen -e
en -en van het lidwoord een,van geen en de bijvoeglijke bezit-
telijke voornaamwoorden nog langer te handhaven, want
deze uitgangen worden, behalve in een aantal staande uit-
drukkingen, al lang niet meer gebruikt. Een actualisering
van de Spellingwet (artikel 1, leden 4 en 5) en het Spelling-
besluit (leden 4 en 5 van de bijlage) ligt in dit geval voor de
hand (zie ook IV.1.1). Ook een dergelijke actualisering ver-
eist wetswijziging.

3.5 Historische en aardrijkskundige namen

In paragraafIV.1.2 van dit rapport stelt de Werkgroep voor
de historische namen en aardrijkskundige namen niet in het
kader van een spellingregeling te regelen. Als dit voorstel
wordt overgenomen, zullen Spellingbesluit en Spellingwet
ook op deze punten moeten worden gewijzigd.



4
Financieel-economische aspecten van een spelling-
wijziging

155
Een spellingwijziging heeft financieel-economische gevolgen.
Vooral de uitgevers worden met deze gevolgen geconfron-
teerd. Telkens als er van een spellingwijziging sprake is,
laten zij niet na hierop te wijzen. De Algemeen Secretaris
van de Taalunie heeft daarom aan prof.drs. F. Krens van de
Vakgroep Kosten en Winst van de economische faculteit van
de Erasmus Universiteit Rotterdam een terreinverkennende
notitie gevraagd over de financieel-economische gevolgen van
een spellingwijziging. De notitie is beperkt tot de wereld van
de uitgeverij en daarin is vooral aandacht besteed aan
school- en studieboeken, omdat dit onomstreden de categorie
is waar volgens de uitgevers de consequenties het grootst
zullen zijn.

De algemene teneur van de notitie van prof. Krens is dat
over de financiéle gevolgen van een spellingwijziging geen
exacte uitspraken mogelijk zijn. Hij betwijfelt zelfs of breder
opgezet onderzoek meer dan voorwaardelijke en indicatieve
uitspraken mogelijk zal maken: “Enerzijds komt dit door het
ontbreken van exacte gegevens over kwantiteiten (voorraad-
posities, afzet, omloopsnelheden, levensduur en dergelijke)
van verschillende soorten media waarin van geschreven taal
gebruik wordt gemaakt. Anderzijds zijn geen nauwkeurige
gegevens over financiéle grootheden (kosten, opbrengsten,
winstmarge) voor deze verschillende media voorhanden.
Voor een aantal belangrijke elementen is inzicht nodig in de
financiéle basisgegevens van de uitgeverijen. Over de bereid-
heid van uitgevers om bedrijfsvertrouwelijke gegevens ter
beschikking te stellen moet men zich geen al te grote illusies
maken. Daar komt nog bij dat binnen de te onderscheiden
soorten media een zo brede variatie bestaat dat noodzakelij-
kerwijze voor de kwantiteiten en de financiéle grootheden
met gemiddelden gewerkt moet worden. Naarmate het aan-
tal gemiddelden waarmee gewerkt moet worden, groter is,
wordt de exactheid van de berekeningen kleiner en de uit-
spraken bijgevolg voorwaardelijker, want de afwijking van
de concrete realiteit neemt toe. Een nog veel belangrijker
oorzaak voor het ontbreken van de mogelijkheid tot verant-
woorde uitspraken te komen omtrent het totaal van de
financiéle gevolgen van een gewijzigde spelling is echter het
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feit dat een enigszins betrouwbaar inzicht in de consequen-
ties van een spellingwijziging voor het gedrag van de daarbij
betrokkenen niet aanwezig is. Zo is het bij voorbeeld vol-
strekt niet duidelijk hoe de gebruikers van de verschillende
media zullen reageren op een spellingwijziging. Zal men bij
de aankondiging van deze wijziging van aanschaffing van
produkten waarin de nieuwe spelling nog niet is toegepast
afzien en wachten tot produkten in de nieuwe spelling op de
markt zijn? In hoeverre zal het beschikbaar zijn van produk-
ten in de nieuwe spelling de consument ertoe aanzetten tot
(versnelde) vervanging van produkten in de oude spelling
over te gaan? In welke mate speelt de aard van een spelling-
wijziging en/of de aard van het produkt hierbij een rol?”!

De opvatting van de uitgevers en de berekeningen die zjj
maken worden in de notitie geinventariseerd. Ze verschillen
niet van de gegevens die de uitgevers in 1970 ter beschikking
hebben gesteld, toen er sprake was van invoering van de
eindvoorstellen van de commissie-Pée/Wesselings. Deze
gegevens werden later in 1977 nog eens bevestigd in een
brief aan de toenmalige minister van Onderwijs en
Wetenschappen.?

Uitgevers verwachten dat de aankondiging van de invoe-
ring van een nieuwe spellingregeling aanleiding zal zijn tot
een algemene kopersstaking. Nieuwe aanschaffingen zullen
worden uitgesteld tot produkten in de nieuwe spelling op de
markt zullen zijn. Hierdoor krijgen uitgevers te maken met
voorraadverlies.

Dat er een kopersstaking zal optreden, is aannemelijk. Hoe
algemeen die zal zijn, is echter — zoals hiervoor al is gezegd —
volstrekt niet duidelijk. Met betrekking tot schoolboeken
schatten uitgevers dit voorraadverlies op de omzet van één
jaar. Het financiéle verlies stellen ze gelijk aan de netto
verkoopwaarde van de voorraad. Krens toont echter aan —
naar het oordeel van de Werkgroep is dit een nieuw element
in de oude discussie — dat dat financiéle verlies substantieel
lager zal liggen. Ten eerste voeren uitgevers als verlies de
inkomsten op die ze moeten derven, in plaats van de reéle

! F. Krens, Nota omtrent financiéle implicaties van een spellingwij-
ziging (niet gepubliceerd).

2 Brief van de Koninklijke Nederlandse Uitgeversbond, dd. 28 juni
1977, aan dr. J.A. van Kemenade, minister van Onderwijs en Weten-
schappen. Deze brief werd de Werkgroep ter beschikking gesteld door
P. Hagers.



kosten die ze hebben gemaakt en die dus in de voorraad
besloten liggen. Het reéle verlies is wat men in het vak de
‘out of pocket’-kosten noemt. Ten tweede vermelden de uitge-
vers niet dat er van een spellingwijziging ook een omzetver-
hogend effect uitgaat. Na een spellingwijziging zal de vraag
naar materiaal in de nieuwe spelling sterk stijgen. De hogere
omzet die als gevolg hiervan gerealiseerd zal worden, zal
voor het financiéle verlies een compensatie zijn. Tenslotte
wijst Krens er nog op dat uitgevers van de invoering van een
nieuwe spellingregeling gebruik zullen maken om hun fonds
een face-lift te geven. Slecht lopende titels zullen opgeruimd
worden en goed lopende titels die hun tijd hebben gehad en
aan vervanging toe zijn, zullen door nieuwe vervangen
worden.

Krens stelt ook nog dat, hoewel uitgevers op de financiéle
consequenties wijzen, dit niet betekent dat zij in principe
tegen een spellingwijziging zijn. Wel hopen en verwachten zij
vanwege die financiéle consequenties, dat er na een spelling-
wijziging een lange periode van spellingrust zal volgen.
Voorwaarde hiervoor is dat bij een wijziging de spelling
systematisch, grondig en in haar totaliteit wordt aangepakt.
Wat er gewijzigd wordt en wat ongewijzigd wordt gelaten,
moet een goed overwogen keuze zijn. Verder vindt Krens het
aan te bevelen om met de uitgevers in overleg te treden over
de aankondiging van een spellingwijziging, en over de afkon-
diging en de invoering van een nieuwe regeling. Een derge-
lijk overleg zou ertoe kunnen leiden dat de effecten van een
kopersstaking tot een minimum beperkt blijven. Als uitge-
vers tijdig worden ingelicht, kunnen ze, met het oog op de
invoering van een nieuwe regeling, hun voorraden gaan
beperken en hun fonds aanpassen. Zo kunnen ze het uitbren-
gen van nieuwe titels en herdrukken uitstellen en het be-
staande titelaanbod voorlopig handhaven, en verder nieuwe
titels voorbereiden voor methoden die aan vervanging toe
zijn.

Aan deze gegevens, ontleend aan de notitie van prof. Krens,
wil de Werkgroep nog twee overwegingen toevoegen.

Ten eerste is het zo, dat de kosten van een spellingwijziging
wel enigszins gekwantificeerd kunnen worden, terwijl dat
geenszins het geval is met de baten. Dat een beter hanteer-
bare en leerbare spelling in het onderwijs tijd zal vrijmaken
voor andersoortig taalonderwijs, is niet in geld uit te druk-
ken. Dat een dergelijke spelling ook maatschappelijke irri-
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tatie ten aanzien van de huidige, als verwarrend ervaren
spelling zal wegnemen, en wellicht sociale discriminatie op
spelling zal terugdringen, al evenmin.

Ten tweede is spelling in wezen een cultureel gegeven, dat
als zodanig niet te reduceren is tot een puur economisch
probleem. De Werkgroep is daarom van mening dat aan het
financieel-economische argument geen doorslaggevende
betekenis mag worden toegekend. Dat betekent natuurlijk
niet, dat er bij de eventuele invoering van een nieuwe rege-
ling niet naar gestreefd zou moeten en kunnen worden de
financiéle gevolgen zo beperkt mogelijk te houden.



VI CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De Werkgroep ad hoc Spelling meent uit de uiteenzettingen
in de voorafgaande hoofdstukken een aantal conclusies te
kunnen trekken en op grond daarvan enkele aanbevelingen
te mogen doen.

1. De bevoegdheid tot het regelen van de spelling van de
Nederlandse taal berust bij de Nederlandse Taalunie. Het
hoogste beleidsbepalende orgaan van de Taalunie, het
Comité van Ministers, zal dus - geadviseerd door de Raad
voor de Nederlandse Taal en Letteren, o.a. aan de hand
van dit rapport - over de spellingregeling een besluit ne-
men.

2. Indien dit besluit een voornemen tot spellingwijziging
inhoudt, zal het Comité van Ministers een spellingcom-
missie instellen met een duidelijk omschreven opdracht.
Aangezien het de Werkgroep tijdens haar werkzaamheden
gebleken is dat het beoordelen van de verschillende aspec-
ten van de spellingproblematiek een specifieke deskundig-
heid vereist, verdient het aanbeveling de spellingcommis-
sie te doen bestaan uit taalkundigen, eventueel aangevuld
met beoefenaars van andere disciplines met deskundig-
heid op spellinggebied. Een substantieel deel van haar
werkzaamheden (met name in verband met een regeling
voor de bastaardwoorden) kan de spellingcommissie door
een daarvoor geschikte onderzoeksinstelling laten uitvoe-
ren, waarbij ze een begeleidende functie vervult. Gelet op
de ervaring van de Werkgroep zal de spellingcommissie
voor de volledige uitvoering van een opdracht zoals in 3.
omschreven waarschijnlijk ongeveer drie jaar nodig heb-
ben.

3. De Werkgroep beveelt aan dat de opdracht aan de spel-
lingcommissie - waarover het Comité van Ministers dus
een besluit moet nemen - de volgende elementen zal bevat-
ten:

a. het ontwerpen van een regeling voor de bastaardwoor-
den, zoals bedoeld in IV.2.3. Voert dit ontwerp volgens
de commissie niet tot een bevredigend resultaat, dan
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zal hetin IV.2.4 vermelde alternatief uitgewerkt moe-
ten worden;

b. het uitwerken van een regeling voor de verbindingslet-
ters, zoals omschreven in IV.3.3.1, Mogelijkheid 2 (voor
de sjwa) en IV.3.3.2 (voor de s);

¢. het uitwerken van een regeling voor de diakritische
tekens, zoals omschrevenin IV.4.2;

d. indien het Comité van Ministers wat de werkwoords-
vormen en daarmee samenhangende onderdelen van de
spelling betreft niet voor de nuloptie kiest: het uitwer-
ken van een regeling zoals omschreven in IV.5.2.1, of
IV.5.2.1 én IV.5.2.2.1i, naar keuze van het Comité van
Ministers;

e. het (doen) samenstellen van een woordenlijst waarin de
onder a t/m d bedoelde regelingen worden uiteengezet
en toegepast, ingericht met inachtneming van de in
IV.6 vermelde overwegingen.

. Als de spellingcommissie haar opdracht heeft uitgevoerd,

zal het Comité van Ministers, na advies over de voorge-
stelde regeling, een spellingbesluit nemen dat een alom-
vattende, precieze en gedetailleerde regeling bevat, en
Vlaanderen en Nederland tot wetgevend optreden ver-
plicht.

In dit spellingbesluit zou moeten worden vastgelegd,
datin de wettelijke regelingen geen grammaticale voor-
schriften zullen worden gegeven, dat daarin geen regeling
voor de spelling van de historische en aardrijkskundige
namen zal worden opgenomen of in het uitzicht gesteld, en
dat op de wettelijke regelingen geen ministeriéle voor-
schriften over de toepassing van de spellingregeling zullen
volgen.

. De Werkgroep beveelt bovendien aan, dat er een orgaan

ingesteld wordt dat zich bezighoudt met de periodieke
bijstelling van de woordenlijst, bedoeld in IV.6.



SAMENVATTING

De huidige spelling van het Nederlands is gebaseerd op de
ruim 120 jaar oude spelling-De Vries en Te Winkel. Daarin
wordt uitgegaan van de volgende grondregels:

— de regel van de beschaafde uitspraak:in het algemeen
schrijven we een woord zoals het normaal wordt uitge-
sproken, d.w.z. met de letters die in het Nederlands ge-
bruikelijk zijn om de betrokken klanken weer te geven
(dit is de hoofdregel; de volgende regels zijn uitzonderin-
gen daarop);

— deregel van de gelijkvormigheid: we schrijven hand en
(ik) vind niet met een ¢ (volgens de uitspraak), maar met
een d, omdat het meervoud handen en de woordenboek-
vorm van het werkwoord vinden is;

— de regel van de overeenkomst of analogie: we schrijven
(hij) vindt niet met een ¢ (volgens de uitspraak), ook niet
met alleen een d (vanwege de gelijkvormigheid), maar
met dt (stam vind + uitgang t), naar analogie van (hij)
wint (stam win + uitgang t);

— de regel van de afleiding of etymologie: we schrijven pijn
en [ijf niet met ei (ongeveer volgens de uitspraak), maar
met ij (=i + verlengingsteken j), omdat deze woorden
vroeger (en ndg in vele dialecten) een lange i bevatten.

In de spelling-De Vries en Te Winkel zijn in deze eeuw enke-
le vereenvoudigingen aangebracht: de dubbele e en 0 in
leeren en loopen werden enkel geschreven (zoals altijd al in
leven en loven), de sch in versch (bijvoeglijk naamwoord)
werd s (zoals altijd al het geval was in het zelfstandig naam-
woord vers), de n in ik zit op den stoel hoefde niet meer ge-
schreven te worden (zoals altijd al bij de tafel geschreven
was).

Deze vereenvoudigingen werden op de Nederlandse scholen
ingevoerd in 1934 (‘spelling-Marchant’); de algemene invoe-
ring geschiedde kort na de Tweede Wereldoorlog (Belgié:
Spellingbesluit 1946; Nederland: Spellingwet 1947). In deze
spellingwetgeving werd ook bepaald dat enkele onderwerpen
nog nader zouden worden geregeld.

Voor de voornaamste hiervan werd een regeling getroffen
in de Woordenlijst van de Nederlandse taal (1954) (‘het
groene boekje’), die nog steeds van kracht is. Het gaat met
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name om:

— de spelling van de bastaardwoorden (woorden die het
Nederlands aan andere talen ontleend heeft en die noch
als geheel vreemd noch als geheel Nederlands gevoeld
worden);

— deverbindingsletters in woorden als koninginnedag,
koninginnenkroon,dorpsstraat;

alsmede de niet tot de spelling maar tot de grammatica

behorende kwestie van het woordgeslacht: het als mannelijk

of vrouwelijk behandelen van zelfstandige naamwoorden (de
raad...hij/zijn;decommissie...zij [ haar).

Op de regeling van de Woordenlijst kwam veel kritiek. Wat
de bastaardwoorden betreft vanwege de in ruime mate toege-
laten dubbele spellingen, waarvan er meestal één de voor-
keur had (b.v. cultuur/kultuur, vakantie/vacantie). Wat de
verbindingsletters betreft door de soms moeilijk toepasbare
regels (wel bessenjenever maar niet *bessensap; wel dorps-
straat maar niet *spellingsstrijd).

De commissie-Pée/Wesselings kreeg de opdracht een
nieuwe regeling te ontwerpen, die aan de bezwaren tegemoet
zou komen. In 1969 verschenen haar Eindvoorstellen, die
niet alleen voorstellen bevatten voor de zojuist genoemde
onderwerpen, maar ook voor een vereenvoudiging van de als
moeilijk bekend staande werkwoordsspelling.

De voorstellen van de commissie-Pée/Wesselings deden de
spellingstrijd, die ook in het verleden vaak gewoed had rond
al dan niet ingevoerde spellingregelingen, weer oplaaien.
Aan het eind van de jaren zestig en het begin van de jaren
zeventig werd er veel geschreven en gesproken over de voor-
ennadelen van bepaalde spellingen.

Er werd ook aan wetenschappelijk onderzoek van de
spellingproblematiek gedaan. De wenselijkheid van een
bepaalde concrete spellingwijziging wordt hierdoor zelden
ondubbelzinnig aangetoond. Toch zijn er wel belangwekken-
de resultaten geboekt, b.v. dat de regel van de gelijkvormig-
heid voor de lezer van meer belang is dan de regel van de
analogie, en dat de meeste mensen geen ‘regelspellers’ maar
‘woordbeeldspellers’ zijn (d.w.z. ze spellen een woord zoals ze
de spelling ervan in hun geheugen hebben opgeslagen, niet
zoals ze die uit regels afleiden; vergelijk: men weet hoeveel
drie maal zes is omdat men de tafel van zes kent, niet omdat
men de vermenigvuldiging uitgerekend heeft).



Omdat de Nederlandse en de Belgische regering geen over-
eenstemming konden bereiken over de voorstellen van de
commissie-Pée/Wesselings, zijn die nooit ingevoerd. Men
stelde de beslissing over de spelling uit tot er een Neder-
lands-Vlaams instituut voor de Nederlandse taal opgericht
zou zijn. In 1980 werd het verdrag gesloten waardoor de
Nederlandse Taalunie tot stand kwam. Nadat de organen
van de Taalunie operationeel geworden waren, werd na de
nodige voorbereiding in 1985 de Werkgroep ad hoc Spelling
opgericht, die hierbij haar rapport uitbrengt.

De Werkgroep heeft zich bij haar werkzaamheden laten
leiden:

— door haar opdracht, nl. voorbereidend werk doen voor een
later op te richten spellingcommissie;

— door het werk van spellingcommissies uit het verleden en
haar kennis van de spellingproblematiek in het alge-
meen;

— door twee onderzoeken op het gebied van de Nederlandse
spelling: een ‘publieksonderzoek’ in enquétevorm, waarbij
een dwarsdoorsnede van de Nederlandse taalgebruikers
in Nederland en Vlaanderen ondervraagd werd over een
groot aantal concrete en wat meer abstracte spellingpro-
blemen, en een ‘beroepsgroepenonderzoek’ in de vorm van
groepsdiscussies, waarbij aan een aantal mensen die op
grond van hun beroep geacht konden worden veel met
taal en spelling te maken te hebben, enkele aspecten van
de spellingproblematiek ter bespreking werden voorge-
legd.

In het beroepsgroepenonderzoek kwam in het algemeen

vooral de wens naar voren dat er zo min mogelijk aan de

huidige spelling veranderd zou worden, behalve wat de
dubbelspellingen van de bastaardwoorden betreft, die men

— op welke manier dan ook — opgeheven wenste te zien.

Het publieksonderzoek leverde, ook gezien de aard daar-
van, meer en gedetailleerder gegevens op. Een paar grote
lijnen die uit het onderzoek naar voren kwamen, zijn de
volgende:

— men spreekt vaker een voorkeur voor bekende dan voor
onbekende spelvormen uit;

— daarmee samenhangend: men wenst geen ingrijpende
veranderingen. Zo scoren momenteel zelden voorkomen-
de vernederlandsingen als sinjaal/manjifiek en sentrum/
sitroen niet hoog, en is er ook geen meerderheid voor het
gelijktrekken van de spellingen ei en ij, en au en ou;
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— men prefereert één spelling, dus geen dubbelvormen;
— in Vlaanderen is men meer geporteerd voor verneder-

landsing van bastaardwoorden dan in Nederland, zonder
dat dit echter tot een ‘onoverbrugbare kloof leidt;

— eris een meerderheid voor vereenvoudiging van de

werkwoordsspelling.

De Werkgroep ad hoc Spelling stelt voor om in de huidige
spellingregeling wijzigingen aan te brengen met betrekking
tot de bastaardwoorden, de verbindingsletters, de diakriti-
sche tekens en eventueel de werkwoordsvormen.

Voor de bastaardwoorden zou een regeling uitgewerkt moe-
ten worden, waarbij de dubbelspellingen - misschien met een
enkele categorie als uitzondering - worden opgeheven en een
gematigde vernederlandsing wordt doorgevoerd, die spelvor-
men oplevert als b.v. kultuur, akku, piknik, skanderen,
aksent, eksellent, akwarel, bachant, jen, preses, ekologie,
eukumenisch, (die meestal nu al bestaan als niet-voorkeur-
spelling), maar niet als b.v. *tiepies, *bézje, *sjofeur, *sin-
Jaal, *sentrum, *dozis, *twalet, *kwafferen, *etwie, *kseno-
fobie, *antikér, e.d. Bepaalde welomschreven categorieén
van woorden en uitdrukkingen moeten van vernederland-
sing uitgesloten kunnen worden, zodat spellingen als credo
(i.p.v. *kredo), en casu quo (i.p.v. *kasu kwo) gechandhaafd
kunnen blijven. Leidt de uitwerking niet tot een bevredigend
resultaat, dan zou de huidige voorkeurspelling (eventueel
met watincidentele aanpassingen) tot enige spelling ver-
klaard moeten worden.

Wat de verbindingsletters betreft zou de verbindingsklank
sjwa (= de klinker van de) als en geschreven moeten worden
als het eerste lid van de samenstelling op -en eindigt of een
meervoud op -en heeft; in andere gevallen als e. Dit levert
spellingen op als havenmeester, heldendaad, koninginnen-
dag, perenboom naast aspergebed, blindedarm, rijstepap. De
verbindings-s zou geschreven moeten worden (1) als men op
het verbindingspunt de klank s hoort en die niet de laatste
klank van het eerste lid of de eerste klank van het tweede lid
is; (2) als het eerste lid een meervoud op -s zonder apostrof
heeft en het tweede lid met een s begint. Dit levert spel-
lingen op als (1) liefdesuur, dorpskom, overwinningszoen,
kapperszaak naast waszak, dorpstraat, dienstzaak;(2)
meisjesschool, memoiresschrijver naast doodstraf, tubaspel.



De regels voor het gebruik van de diakritische tekens (apo-
strof, trema, liggend streepje) zullen naar het oordeel van de
Werkgroep verbetering ondergaan als de volgende wijzigin-
gen worden ingevoerd.

De apostrof zou op de volgende wijze gebruikt moeten
worden:

— in het meervoud: piano’s naast logés en typistes;

— 1in de genitief: Anna’s, René’s, Mieke’s naast Max’;

— in het verkleinwoord: piano’tje naast logétje en typistetje.
Het trema als scheidingsteken (om foute lezing te voorko-
men) zou vervangen moeten worden door het liggende
streepje in gevallen als zaai-uien, radio-omroep, mee-eten
(voor zover de schrijver dit nodig acht voor de leesbaarheid)
en eenvoudig weggelaten in nu bestaande spelvormen als
weeig, geémancipeerd, reéel.

Het liggende streepje zou gehandhaafd moeten blijven als
koppelteken (minister-president)en weglatingsteken (groen-
te- en fruithandel). In bijvoeglijke naamwoorden die afgeleid
zijn van aardrijkskundige namen zou het koppelteken steeds
moeten worden gebruikt: niet alleen in Zeeuws-Viaams
(zoals nu), maar ook in Qost-Viaams (nu Qostvlaams) en
Noord-Hollands (nu Noordhollands).

Wat de werkwoordsvormen betreft stelt de Werkgroep voor

om

— ofwel de huidige regeling te handhaven;

— ofwel de wijzigingen in te voeren die door de commissie-
Pée/Wesselings al in haar Eindvoorstellen van 1969 zijn
voorgesteld, nl. jij/ hij vind te spellen zonder slot-¢, en ik
wachte en het brande (verleden tijd) te spellen zonder
verdubbeling van de ¢ en de d. Het zou aanbeveling ver-
dienen in verband hiermee ook de spelling van enkele
achtervoegsels in dezelfde geest aan te passen, nl. geen
dubbele medeklinkers te spellen die niet nodig zijn voor
de uitspraak, dus b.v. fietster i.p.v. fietsster en onmid-
delijki.p.v.onmiddellijk;

— ofwel de zojuist genoemde wijzigingen in te voeren en
bovendien de regel van de gelijkvormigheid op een andere
wijze dan nu toe te passen, nl. de als een ¢ klinkende
uitgang in de tegenwoordige tijd als d te spellen indien de
verleden tijd -de heeft (dus uitsluitend bij een deel van de
regelmatige (zwakke) werkwoorden), waardoor vormen
ontstaan als het gebeurd — het gebeurde — het is gebeurd
en hij speeld — hij speelde — hij heeft gespeeld.
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De Werkgroep heeft bij al haar voorstellen aangegeven dat
ook gekozen kan worden voor handhaving van de huidige
spelling. In de eerste drie van de bovengenoemde gevallen
geeft ze de voorkeur aan de voorgestelde wijzigingen. In het
geval van de werkwoordsspelling spreekt ze, vanwege het
zeer ingrijpende karakter van een wijziging, geen voorkeur
uit.

In een afzonderlijk hoofdstuk van het rapport wordt aan-
dacht besteed aan de wettelijke en bestuurlijke alsmede de
financieel-economische aspecten van een spellingwijziging.

Als dit rapport gepubliceerd is en er gelegenheid geweest is
het te bestuderen, zal het hoogste beleidsbepalende orgaan
van de Nederlandse Taalunie, het Comité van Ministers, een
besluit moeten nemen over de inhoud van een nieuwe spel-
lingregeling, na daaromtrent geadviseerd te zijn door de
Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren.

Vervolgens zal er een spellingcommissie ingesteld moeten
worden, die de regeling waartoe besloten is, uitwerkt en een
daarbij behorende woordenlijst samenstelt.

De Werkgroep adviseert om deze woordenlijst op te zetten
als een spellinglijst. Dat betekent o.a. dat er geen informatie
in gegeven wordt die van zuiver-grammaticale aard is (zoals
het in de huidige Woordenlijst vermelde woordgeslacht) en
dat er geen uit spellingoogpunt overbodige woorden in wor-
den opgenomen (met name samenstellingen en afleidingen
bestaande uit woorden die ook als zelfstandig woord in de
lijst staan en geen verbindingsklanken/letters bevatten).Wat
dit laatste betreft is er nog keuze uit een ‘precieze’ en een
‘rekkelijke’ optie. In het eerste geval zouden alleen woorden
opgenomen moeten worden waarvan de spelling niet op basis
van de spellingregels ondubbelzinnig kan worden bepaald
(woorden als boom, in, werken zouden dan vervallen). In het
tweede geval zou, b.v. ter wille van anderstalige gebruikers,
de Nederlandse basiswoordenschat wel moeten worden
opgenomen,

Als de spellingcommissie haar opdracht heeft uitgevoerd,
zal het Comité van Ministers door middel van één wettelijke
regeling de nieuwe spelling in Nederland en Vlaanderen
moeten doen invoeren. De Werkgroep beveelt aan om enkele
aangelegenheden die nu wel in de wet vermeld worden,
buiten de nieuwe wettelijke regeling te houden: de reeds



genoemde grammaticale zaken en de historische en aard-
rijkskundige namen. Deze laatste kunnen beter geregeld
worden in het kader van het werk dat onder auspicién van
de Nederlandse Taalunie verricht wordt op het gebied van de
terminologie, met name de nomenclatuur.
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